UCHWALA Nr 237/XXI1/12
Rady Miasta Milanéwka

Z dnia 29 listopada 2012 r.

w sprawierozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Obywatelskiegod3esjonatow ,Milanéwek 1901”
z siedzipw Milandéwku wniesionej na Burmistrza Miasta Milanowka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dniaaca 1990 r. 0 samadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001mp&n. zm.) w zwizku z art. 229 pkt 3
Kodeksu posfpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. LRGOO r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Miadfilanéwka wniesionej przez
Stowarzyszenie Obywatelskie Posesjonatow ,Milan6WeR1” z siedzih w Milandwku,
ktéra to skarga wptyga do Urzdu Miasta Milandwka dniu 11.09.2012 r. i zostala
zarejestrowana pod numerem 2543/VI/12, po zapoanskiz opink Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milandwka z dnia 9.11.2012 r. - Radadta Milanéwka uchwala, co ngstije:

§ 1.

Uznaje st wskazaa powyzej skarg Stowarzyszenia Obywatelskiego Posesjonatow ,Milalo
1901” z dnia 11.09.2012 r. na Burmistrza MiastaaMdwka zebezzasadn, z przyczyn okrdonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie niniejszej uchwaty powierza $trzewodniczcej Rady Miasta Milandéwka, zoboagiujac
do przestania podmiotowi wnagzemu wskazan powyzej skarg odpisu niniejszej uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

§ 3.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podycia.

Przewodniczca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Maria Sobczak



Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obywatelskie Posesjonatéw ,MilanéwéR1” z siedzib w Milandéwku,
skierowatlo do Rady Miasta Milanéwka skargna nienalgyte wykonanie obowazkéw przez
Burmistrza Miasta Milanéwka, do ktorej rozpoznanidasciwa jest Rada Miasta Milandwka,
podstawie art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawgnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks pgstwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@p&n. zm.). Skarg wniesiono pragat zwroct
uwag; Rady Miasta na przypadek nieprawidiowego funkcyemaia Urzdu Miasta Milandwka,
polegajcy na wybidrczym czuwaniu nad przestrzeganiem psbep prawa 0 ochronie zabytkdw
w granicach zespotu urbanistyczno — krajobrazowegsta Milandéwka.

W skardze, ktérej nadano numer 2543/VI/12, jakoejaw nienaleytego wykonania
obowiazkébw przez Burmistrza Miasta Milandéwka, Stowarzysee zarzucito Burmistrzowi
zaniechanie skorzystania z prawa wniesienia odviedlad decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Powiatu Grodziskiego nr 199/12 z d@i®@.2012 r. nakazagej zamurowanie jednego
z otwordw okiennych w budynku przy ul. Warszawsi8jw Milanéwku, ktérej Miasto jest jednym
ze wspohwtdcicieli w szczegolnéri ze wzgédu na nie uwzgldnione przez organ | instancji przepisy
ustawy o ochronie zabytkéw.

Powyzsza sprawa zostata przekazana do zaopiniowania dfioRewizyjnej Rady Miasta
Milanéwka, zgodnie z téeia § 12 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 1 Regulaminu Komiggwizyjnej,
stanowicego zajcznik nr 4 do Statutu Miasta Milanowka, praggo Uchwat nr 411/XXV/10 Rady
Miasta Milanéwka z dnia 27 kwietnia 2010 r. w spiawadania Statutu Miasta Milanéwka
(opublikowara w Dzienniku Urzdowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 2010 r. Nr 156z.3801).

Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia w dniu 9122 . wyrazita swaj opinie, ze skarga
nr 2543/V1/12 powinna zostauznana za zasaginPrzed zajciem stanowiska Komisja zapoznata
Przedstawiciela Skagcego Stowarzyszenia z wyjdeniami Burmistrza. O wytgniu przez Komisj
Rewizyjma powyzszej opinii uznajcej skarg nr 2543/V1/12 za zasadnnie przesdzito uznanie
zarzutow skargi za trafne lecz przésito uznanie zawartej w Stanowisku Burmistrza argntacji
za nietrafa, a take niekompleta i pozbawion rzetelnego odniesienia do wszystkich znanych
Z urzdu Burmistrzowi Miasta Milanowka okoliczéoi wydania Decyzji Nakazowej PINB
w stosunku do budynku przy ul. Warszawskiej 28 akbwku.

Rada Miasta Milanéwka, po zapoznanig ge skarg oraz wyej opisam opinia Komisji
Rewizyjnej, jak rownie ze stanowiskiem Burmistrza Miasta Milanéwka zawartw pismie z dnia
7 listopada 2012 roku padia niniejsa uchwak uznajca skarg za bezzasadn

Podejmugc uchwaé Rada Miasta Milanowka kierowatagsiastpujacymi faktami.

Decyzp Nr 199/12 z dnia 28.06.2012 r. Powiatowy Inspekitadzoru Budowlanego
w Powiecie Grodziskim nakazat wspéhédicielom budynku przy ul. Warszawskiej 28 w Milarkawy
w tym Gminie Milanéwek, zamurowanie otworu okienoegy scianie znajdujcej st w granicy
dziatki budowlanej, w terminie 2 miesy od dnia kiedy decyzja stanie ¢siostateczna.
W uzasadnieniu decyzji organ wywidédlz iokno o wym. 20 x 80 cm wykonane w latach
osiemdziegitych XX wieku, na wysokéi strychu budynku, zrealizowane zostato z narusren
rezimu warunkdéw techniczno - budowlanych obaxvijacych na przestrzeni istnienia obiektu.

Miasto Milanéwek reprezentowane przez Burmistrzdobjpdm ze stron pogpowania
administracyjnego prowadzonego przez Powiatowegospekiora Nadzoru Budowlanego
w Grodzisku Mazowieckim. Uprawnienie strony przggwato Miastu z uwagi na udziat
w prawie wlasnéci nieruchoméci wynosacy 0,05 czsci. Miasto korzystalo z prawa strony
na etapie pogpowania | instancyjnego poprzez zapoznanig¢ Z zgromadzonym materiatem
dowodowym i ustaleniami organu. W trakcie tego gostvania starano @iroéwniez dokona
we wlasnym zakresie ustalektore mogtyby okazasie korzystne dla Miasta. W zasobach Miasta nie
znaleziono jednakzadnych pomocnych dokumentéw. Po otrzymaniu decgzjministracyjnej
Burmistrz wraz z odpowiednio wykwalifikowanymi ghami Urzdu Miasta dokonali
przeanalizowania stanowiska organu nadzoru budegtarzawartego w decyzji nr 199/12 zaréwno
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pod wzgtdem formalnym jak i merytorycznym. Nie znaleziomaolnak podstaw do postawienia
organowi | instancji zarzutéw odnagz/ch st do prawidtowdci poditej decyzji administracyjne;j.

Biorac pod uwag powyzsze jak i znikomy udziat Miasta w prawie wlascio a take fakt,
iz budynek, o ktorym mowa, nie zostat indywidualnigisany do rejestru zabytkow ze wedil
na posiadanwartc¢ historyczn, artystyczm lub naukow, nie skorzystano z przystugaggo stronie
prawa wniesienia odwotania.

Zarzucenie organowi ,wyeamie wybidrczego czuwania przeézenad przestrzeganiem
przepiséw prawa o ochronie zabytkdbw w granicachpaes urbanistyczno-krajobrazowego miasta
Milanéwek, wpisanego do rejestru zabytkéw (...)" rErajduje uzasadnienia w obagiljacych
przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o atkraabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2003 r Nr 162 poz. 1568 ze zm.). Wbrew twierdzenskaracego ustawa nie jest jednoznaczna
i nie naktada na organ szczegllnego ohaleti uzyskiwania zgody konserwatora zabytkow
na dokonanie czyngoi w stosunku do obiektow, ktére nie zostalty wpesgko jednostki do rejestru
zabytkbw a jedynie znajdwjsic w granicach zespotu urbanistyczno-krajobrazoweg@asta
Milanéwek, wpisanego do rejestru zabytkow. Stankwisrzecznictwa rownienie jest jednolite.
Burmistrz nie popetnit wic zadnego uchybienia kierg si stanowiskiem zawartym w jednym
z orzeczé, zgodnie z ktérym ,Gdyby intengjustawodawcy byto obgie identycza ochror
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdéw oraz znajhch sé na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow to nie bytoby potrzeby dodatkowego wpisgigado rejestru indywidualnych obiektéw
skoro i tak bylyby one obje ochron poprzez wpis obszaru do rejestru. (wyrok WSA w §¥awie
z dnia 22.11.2010 r. w sprawie sygn. akt VIl SA/AM&B02/10 — LEX nr 760020). Skoro nie ma
zdecydowanych i jednoznacznych stanowisk w stosuikuxdacych przedmiotem pogtowania
administracyjnego przez PINB w Grodzisku Maz. obbeki jest to kwestia ocenna, to nie ina
zarzuct burmistrzowi nieprawidtowsxi postpowania. Taka ocena nie bytaby bowiem obiektywna,
a jedynie opowiadafa sg¢ za okrélona opcp (stanowiskiem ).

Prawo wniesienia odwotania od decyzji jest uprawigm, a nie obowgzkiem strony.
Nie mazna wiec zarzuat Burmistrzowi zaniechania wykonaniazicego na nim obowiku. Naley
rowniez podkréli¢, iz nie wniesienie odwotania nie pozbawia Miasta upriawia strony
w postpowaniu prowadzonym przez organ |l instancji, wolatdesienia odwotania przez innych
wspotwigcicieli. W takim bowiem przypadku decyzja admirgslyjna nie staje siostateczna i nie
podlega wykonaniu. Do Burmistrza najewykonywanie wszelkich praw zeganych z wiasmizia
nieruchoméci, co wynika w jednoznaczny sposob z ustawy z d2ia sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchogwami - art. 25 (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 65 zm.). Przepisy tej
ustawy nie zawierajrowniez gotowego katalogu czyngd, do ktérych wykonania zobligowany jest
Burmistrz. Kwestionowanie pogych przez Burmistrza czynéa, czy te ich zaniechania stanowi
jedynie polemik z podejmowanymi przez ten organ decyzjami orap jeglityka w tym zakresie.
Podgcie przez Burmistrza dziataktore nie znajdaj akceptacji w oczach skaicego nie oznacza,
ze organ dziatal niezgodnie z prawem, nieprawidtowarazit gmir na szkod. Poniewa nie mana
zarzucé Burmistrzowi zaniechania oboygkow okrglonych ustawowo ani naruszenia przepiséw
prawa, nie mgna te uzna skargi za zasadn

Majac na wzgtdzie powysze, Rada Miasta Milanowka postanowita pédjchwat o tresci
okreslonej w czsci dyspozytywnej tej uchwaty.



