MILANOWEK

URZAD MIASTA MILANOWKA

Milanowek, dnia 09.09.2013 r.

Nr sprawy: TOM.271.2.9.2013

Dotyczy: Zamoéwienia Publicznego ZP.271/10/0SZ/ 13 na ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy Milanéwek"

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zaméwienia, jezeli:

- cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cena przewyzsza kwote, ktérq zamawiajacy
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajqcy moze zwiekszycé te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty”,

ponadto upltynal termin zwiazania oferta w czasie ktérego Zamawiajacy moze dokonac¢ waznego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W postepowaniu o udzielenie ww. zamowienia zostaly ztozone 4 oferty:

1. BYS Wojciech Byskiniewicz
ul. Arkuszowa 43
01-934 Warszawa

2. Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z o.o0.
ul. S. Bryly 6
05-800 Pruszkow

3. EKO-HETMAN Sp. z o.0.
ul. Turystyczna 50
05-830 Nadarzyn

4. SIR-COM Stanislaw Zajaczkowski
ul. Krasickiego 65
05-500 Nowa Iwiczna



Burmistrz Miasta Milanéwka decyzja z dnia 09.09.2013r roku uniewaznil postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (tj. Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)

Uzasadnienie:

W dniu 23 maja 2013 roku w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty, ktore oferowaly
wykonanie przedmiotowego zamowienia za ponizsze kwoty:

Ofertanr 1

ryczaltowa cena oferty za calos¢ zaméwienia:
e brutto 7.651.584,00 ztotych

Oferta nr 2

ryczaltowa cena oferty za calosé zamowienia:
e brutto 5.040.000,00 ztotych

oferta nr 3

ryczaltowa cena oferty za calos¢ zaméwienia:
e brutto 5.660.000,00 ztotych

oferta nr 4

ryczaltowa cena oferty za calosé zamowienia:

e brutto 3.519.728,64 zlotych

przed otwarciem ofert Przewodniczaca Komisji przetargowej podata kwote jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje powyzszego zamoéwienia tj. 6.310.800,00 zi.

Po przeprowadzeniu na podstawie art. 87 ustawy Prawo zamoéwien publicznych badania i oceny
ztozonych ofert, Zamawiajacy w dniu 11.06.2013 roku dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty. Tego
samego dnia przestal droga faksowa zawiadomienia do Wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu.

W dniu 21 czerwca 2013 roku Wykonawca firma ,BYS” Wojciech Byskiniewicz ztozyt odwotanie
do Krajowej Izby Odwolawczej na czynnosci podjete przez Zamawiajacego w trakcie prowadzonego
postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 roku (data wplywu do Urzedu
30.07.2013) uwzglednila odwotanie i nakazala uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w okreslonym zakresie.

Izba w orzeczeniu uznala, ze:

1. Wykonawca Stanislaw Zajaczkowski SIR-COM podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust.
1 pkt 21i4.

Wykonawca w zlozonej ofercie nie przedstawil dysponowania baza magazynowa pomimo wezwania
przez Zamawiajacego do uzupelnienia wykazu potencjalu technicznego przez co nie potwierdzil
spelniania warunkow udzialtu w postepowaniu. Ponadto oferta Wykonawcy
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zawiera razaco niska cene, ktora nie gwarantuje pokrycia kosztow realizacji ushugi w okresie do
31.12.2015 roku. Wyjasnienia zlozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na
wezwanie Zamawiajacego nie potwierdzaja mozliwosci wykonania zaméwienia za oferowana cene. Izba
wskazala, iz w przedstawionej kalkulacji Wykonawca nie wzial pod uwage wszystkich okolicznosci, ktére
moga zaistnie¢ podczas realizacji umowy zwiazanych z zagospodarowaniem odpadoéw, jako najwiekszego
kosztu zwigzanego ze Swiadczeniem ustugi.

Zamawiajacy @ w  dokumentacji  postepowania  wskazal, iz ~Wykonawcy ubiegajacy sie
o przedmiotowe zamoéwienie maja dostarczy¢ umowe lub promese umowy z Regionalng Instalacja do
Przetwarzania Odpadow Komunalnych dla regionu warszawskiego na przyjmowanie odebranych od
wlascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostalosci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania na potwierdzenie spelnienie przez
oferowane ustugi wymagan okreSlonych przez Zamawiajacego. Wykonawca przedstawil posiadana
umowe, jednak z jej treSci nie wynikalo w jasny sposéb jakich odpadéw ona dotyczy. W zwiazku
z powyzszym Wykonawca nie potwierdzil spelniania przez oferowane ushugi okreslonych wymagan,
konsekwencja czego jest odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dzialalnosci regulowanej prowadzonej przez Burmistrza Miasta w
zakresie rodzajow odpadéw objetych zamowieniem zalaczone do oferty zawieralo bledy. Poniewaz
Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy do uzupelnienia powyzszego dokumentu mozliwe byloby jego
uzupelnienie zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp., gdyby nie przestanki o wykluczeniu Wykonawcy i
odrzuceniu jego oferty.

2. Miejski Zaklad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0. powinien wyjasni¢ ztozona oferte w zakresie
zaoferowanej ceny, a takze uzupelni¢ umowe badz promese umowy z Regionalna Instalacja do
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla regionu warszawskiego na przyjmowanie odebranych
od wilascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania, jak réwniez
informacje banku potwierdzajaca sytuacje finansowa Wykonawcy.

Zdaniem Krajowej Izby Odwoltawczej zaoferowana przez Wykonawce cena za realizacje ushugi budzi
uzasadnione watpliwosci, dlatego nalezy ja wyjasnic.
Poza tym Wykonawca do oferty zalaczyl umowe na zagospodarowanie odpadéw zmieszanych, natomiast
nie przedstawil umowy badz promesy umowy w pozostalym zakresie wymaganym przez Zamawiajacego.
W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawca powinien zlozy¢ brakujacy
dokument.
Izba podwazyla rowniez zlozona wraz z ofertg informacje z banku o posiadanych srodkach finansowych.
Zastrzezenie budzila tres¢ dokumentu, z ktérego zdaniem Izby nie wynika realna wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych w chwili wystawienia opinii. Izba nie wuznala przedstawionego przez
Zamawiajacego wyjasnienia powyzszego dokumentu.

W dniu 01.08.2013 roku Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw w
zakresie informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokosc¢
posiadanych srodkéw finansowych, a takze umowy lub promesy umowy z Regionalna Instalacja do
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla regionu warszawskiego na przyjmowanie odebranych od
wtlascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadoéw zielonych oraz pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania. Wezwano réwniez Wykonawce do
wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny za wykonanie ustugi.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, tj. dnia 06.08.2013 roku Wykonawca
przedstawil ponownie ta sama opinie z banku o sytuacji finansowej oraz wyjasnienia banku w formie e-
maila. Powyzsze dokumenty byly juz zakwestionowane przez KIO jako nie potwierdzajace spelnianie
warunku udzialu. Wyjasnienie banku w przedstawionej formie nie jest dokumentem, ktory powinien
przedstawi¢c Wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie 2z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dna 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231), w dalszej treSci zwane rozporzadzeniem.

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ,Z
postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie réowniez wykonawcéw, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
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Wykonawca przedstawil promese umowy na przyjmowanie odpadéw wydana przez firme
PU HETMAN Sp. z o.0. obejmujaca przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych.

Firma po przedstawieniu elementéw skladowych ceny nie udowodnita, ze wykona zamoéwienie za
proponowana w przetargu cene, poniewaz:

- do oferty zostata ztozona umowa z firma BYS jako RIPOK, natomiast do wyliczenia ceny Wykonawca
przyjat stawke z przedstawionej w uzupelnionych dokumentach promesy z firma HETMAN (nizsza kwota
za RIPOK).

W przypadku przyjecia ceny z umowy z firma BYS, nie potwierdza sie przedstawiony zysk.
A jezeli Wykonawca posiada dwie umowy z RIPOK, ktore bedzie realizowal w trakcie wykonywania
zamowienia do obliczenia ceny powinien przyja¢ dwie ceny obu firm.

- w przedstawionej kalkulacji podany zostal odzysk z odpadéw zmieszanych co oznacza, ze firma sama
we wilasnym zakresie dokona segregacji odpadéw na co, na dzien dzisiejszy nie ma stosownych
zezwolen. Budzi to watpliwosci Zamawiajacego, gdyz firma odpady zmieszane musi przewiezé
bezposrednio do RIPOK-a.

W zwiazku z powyzszym wyjasnienia zlozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych na wezwanie Zamawiajacego nie potwierdzaja mozliwoSci wykonania zamoéwienia za
oferowana cene. Przy posiadanych kosztach wlasnych przedstawionych w dokumentach przez
Wykonawce zwigzanych ze Swiadczeniem ushugi, zaoferowana cena jest zbyt niska, aby pozwolila na
rzetelne wykonanie zamoéwienia.

Oferte Wykonawcy uznaje sie za odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp.

3. Oferta firmy Eko-Hetman Sp. z o.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zamoéwienie miat dostarczy¢ umowe lub promese umowy
z Regionalna Instalacja do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla regionu warszawskiego na
przyjmowanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéow
zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania na
potwierdzenie spelnienie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Wykonawca w zlozonej ofercie nie przedstawil przedmiotowego dokumentu. Zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia brakujacego dokumentu. Wykonawca we
wskazanym przez Zamawiajacego terminie przedstawil posiadana umowe, jednak z jej tresSci nie
wynikalo w jasny sposob jakich odpadéw ona dotyczy. Poniewaz wezwanie bylo prawidlowe, to nie jest
mozliwe ponowne wezwanie Wykonawcy w tym samym zakresie. W zwiazku z powyzszym Wykonawca
nie potwierdzil spelniania przez oferowane ustugi okreslonych wymagan, konsekwencja czego jest
odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

4. Wykonawca Wojciech Byskiniewicz firma ,BYS” zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote
wyzsza od kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje powyzszego zamowienia.

Zamawiajacy przewidzial na realizacje pelnego zamoéwienia 6.310.800,00 zl. Jednoczesnie do tej
wysokosci zostaly ustalone stawki optat od mieszkancéw w drodze Uchwaly podjetej przez Rade Miasta,
ktére powinny pokryé 100% kosztéw tego zaméwienia. Wybierajac oferte firmy BYS, Gmina musiataby
dotozy¢ srodki finansowe z budzetu miasta przeznaczone na inne ustawowe zadania, a to jest niezgodne
z zalozeniami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, gdyz przepisy niniejszej ustawy jasno
okreslaja, ze wplywy z tych oplat maja w 100% pokry¢ funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadow w Gminie.

Ponadto wuplynal termin zwiazania oferta co uniemozliwia dokonanie waznego wyboru
najkorzystniejszej oferty.
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Wykonawcy bioracy udzial w przedmiotowym postepowaniu nie skorzystali z mozliwosci jaka daje im
ustawodawca w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp i nie zlozyli wnioskéw o przedluzenie terminu zwigzania
oferta.

Wybor oferty najkorzystniejszej musi nastgpi¢ w terminie zwigzania oferta, a Wykonawca winien

by¢ zwigzany zlozong oferta nieprzerwanie od dnia otwarcia ofert. Na gruncie postepowania o udzielenie
zaméwienia, wraz z uplywem oznaczonego okresu, w ktérym Wykonawca byl swoja oferta zwigzany,
oferta wygasa. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca jest zwiazany oferta do uptywu terminu
okreslonego w SIWZ. Po wyborze najkorzystniejszej oferty zostato zlozone odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej co spowodowalo, ze wskazany termin zostal zawieszony do czasu ogloszenia przez Izbe
orzeczenia tj. do dnia 10.07.2013roku. po tym dniu wznowiono bieg terminu zwigzania oferta. Termin
zwiazania oferta uplynat dnia 10.08.2013 roku.
Przedluzy¢ mozna jedynie istniejacy stan prawny, czyli zgodnie z jezykowym znaczeniem tego pojecia
~Spowodowaé, ze co$§ trwa dluzej, niz przewidziano. Stan prawny, ktéry ustal, moze by¢ wylacznie
restytuowany — ustanowiony na nowo. Mozliwosci takiej ustawa w odniesieniu do terminu zwiazania
oferta nie przewiduje. W konsekwencji termin zwiazania oferta ustalony przez Zamawiajacego w SIWZ
stosownie do wymagan zawartych w art. 36 ust. 1 pkt 9 oraz art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze
uplynagd, lecz winien by¢ przedtuzony, tak aby stan zwigzania oferta Wykonawcy nie ustal.

Ustawodawca powierzyl utrzymanie stanu zwiazania oferta przede wszystkim Wykonawcy. Udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia wymaga nalezytej starannosci Wykonawcy obejmujacej
zapobiegliwos¢ dla ochrony swoich praw w postepowaniu i polega m.in. na utrzymaniu stanu zwiazania
oferta (KIO 109/13 z dnia 31.01.2013r.). To Wykonawca chcac utrzymaé¢ waznos¢ swojej oferty moze z
wlasnej inicjatywy, dowolnie przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg wedlug wlasnej woli i uznania.

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu nikt z Wykonawcéw bioracych udziat
w postepowaniu nie zlozyli zadnych oswiadczen woli w przedmiocie przediluzenia swojego zwiazania
oferta.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych - ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia,
jezeli:

- cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajqcy moze zwiekszycé te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty” Burmistrz Miasta Milanéwka uniewaznil postepowanie.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, zZe bedzie uruchamial nowe postepowanie na realizacje
powyzszego zamowienia.

Burmistrza Miasta Milanéwka
/-
Jerzy Wysocki

Nr 0051/246/13 od 09.09.2013 roku do 23.09.2013 roku (min. 14dni)
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