MILANOWEK

ok

URZAD MIASTA MILANOWKA

Milanowek, dnia 08.05.2015r.

TOM.271.1.4.2015

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr ZP.271/4/TOM/15 w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajacej kwot okreslonych na podstawie
art. 11 wust.8 Ustawy Prawo zamowien publicznych na ,Biezqce utrzymanie drég
o nawierzchni mineralnej i mineralno-asfaltowej na terenie miasta Milanowka”

ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty

dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) informuje o wyniku postepowania.

W postepowaniu udziat wziety 3 firmy:

Oferta nr 1 firmy:

PHU ,,PRIMA” Bogdan Gluchowski
Karwowo 8
96-500 Sochaczew

Oferta nr 2 firmy:

»ELBET” Szymanski Andrzej
ul. Cienista 7, Marynin
05-825 Grodzisk Mazowiecki

Oferta nr 3 firmy:

Wielobranzowy Zaklad Budowlano Ustugowy
~POLMAXBAU”

ul. Przeskok 10

05 — 822 Milanowek

Zamawiajacy dokonal oceny oferty na podstawie kryteriow podanych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamowienia.



Wykluczono z postepowania Wykonawcow:

firme PHU ,,PRIMA” Bogdan Gtuchowski art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych
»Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktoérzy nie wykazali
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu”.

Wykonawca dolaczyt do oferty wykaz ,Personelu”, w ktérym wskazal, iz na czas realizacji
przedmiotowego postepowania bedzie dysponowat m.in.:

- kierownikiem roboét,

- operatorami maszyn do rozkladania mieszanek bitumicznych,

- operatorem zespotu do produkcji mas betonowych,

- kierowca samochodu ciezarowego,

- operatorami walca drogowego,

- operatorem koparko-tadowarki.

Jednak wskazane osoby nie posiadaja wszystkich wymaganych uprawnien wymaganych przez
Zamawiajacego okreslonych w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto w ztozonej ofercie Wykonawca przedlozyl kserokopie polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, obejmujacej swoim zakresem ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej
z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Wymogiem Zamawiajacego bylo aby dokument potwierdzajacy
posiadane ubezpieczenie swoim zakresem obejmowal réwniez odpowiedzialnos¢ za produkt i wykonana
robote budowlana, a takze odpowiedzialno$s¢ w stosunku do oséb trzecich.

Na wezwanie Zamawiajacego jako uzupelnienie Wykonawca zlozyl dokument ,Wykaz personelu”,
w  ktorym wskazal kierownika rob6t, a takze operatorow maszyn do rozkladania mieszanek
bitumicznych, kierowce samochodu ciezarowego, operatorow walca drogowego
i operatora koparko tadowarki. Oprocz tego Wykonawca zlozyl kopie polisy, do ktérej nie zalaczytl
zadnych wyjasnien, ani Warunkéw Ubezpieczenia TU obowigzujacych do danej polisy. Tym samym
Wykonawca nie potwierdzil spelniania warunku wudzialu, poniewaz na potwierdzenie spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu podat wyltacznie kierownika robét, kierowce samochodu ciezarowego
i operatorow walca drogowego i koparko tadowarki. Zgodnie z przedlozymy dokumentami Wykonawca
nie dysponuje osoba uprawniona do obstugi recyklera, pil do ciecia asfaltu czy do obstugi mlota
spalinowego. Do obstugi wskazanych przez Zamawiajacego maszyn do roboét ziemnych i drogowych
wymagane sa specjalistyczne uprawnienia okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
20 wrzesnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych
urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i drogowych. Powyzsze wskazane przez
Wykonawce osoby nie posiadaja wymaganych prawem uprawnien. Przedlozona polisa zawiera klauzule,
jednak Zamawiajacy na podstawie ich numerow nie jest w stanie stwierdzi¢ czy ten dokument obejmuje
swoim zakresem ubezpieczenie wymagane przez Zamawiajacego. W takiej sytuacji nie ma podstaw
do potwierdzenia spelniania w pelni warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez
Wykonawce.

firme ,,ELBET” Szymarnski Andrzej art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
»Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”, .

Wykonawca dotaczyl do oferty kserokopie polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, obejmujace;j
swoim zakresem ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza polegajaca na wykonywaniu wykopow i wiercen geologiczno-inzynierskich, PKD 43.13Z
posiadajaca rozszerzony zakres o klauzule 13/CO - odpowiedzialnos¢ z tytulu wykonywania ustug
budowlano-montazowych. Wymogiem Zamawiajacego bylo aby dokument potwierdzajacy posiadane
ubezpieczenie swoim zakresem obejmowal zakres prowadzonej dzialalnosci zwiagzanej z przedmiotem
zamowienia.

Na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca przedlozyl aneks z dnia 28.04.2015 roku do polisy
ubezpieczeniowej, w ktoérym dodatkowo objeto ubezpieczeniem roboty zwiazane z budowa drég
i autostrad o nr PKD 42.11 oraz pozostate specjalistyczne roboty gdzie indziej niesklasyfikowane.
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Z tresci przedlozonego dokumentu jasno wynika, iz na dzien skladania ofert Wykonawca nie posiadat
zadnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zwiazanej z przedmiotem zaméwienia. Pomimo,
ze polisa ubezpieczenia przedlozona przez Wykonawce posiadala rozszerzenie klauzula 13/CO,
to jednak dotyczy ona wylacznie wykonywania ustug budowlano-montazowych zwiazanych
z wykonywaniem wykopéw i wiercen geologiczno-inzynierskich.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. ,zloZone na wezwanie zamawiajacego dokumenty powinny
potwierdzaé spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych przez
zamawiajqcego, nie pozZniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin sktadania ofert.”. W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy nie moze uznac, iz dokumenty przedtozone przez Wykonawce potwierdzaja
spelnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu.

Odrzucono z postepowania oferty:

nr 1 Wykonawcy PHU ,,PRIMA” Bogdan Gtuchowski na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych , Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconqg”.

Wykonawca zostal wykluczony z prowadzonego postepowania, gdyz nie spelnial warunku udziatu jakim
bylo dysponowaniem okreSlonymi osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, posiadajacymi
odpowiednie uprawnienia a takze posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamoéwienia obejmujace swoim zakres
odpowiedzialnos¢ za produkt i wykonana robote budowlana, a takze odpowiedzialnos¢ w stosunku do
0sob trzecich.

nr 2 Wykonawcy ,ELBET” Szymanski Andrzej na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych , Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona”, ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskq cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia”, ,Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene w
stosunku
do przedmiotu zaméwienia”.

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécil sie do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien
dotyczacych powodow zaoferowania danej ceny oraz wskazania stanu faktycznego uwzgledniajacego np.:
elementy skltadowe zaoferowanej ceny.

Wyjasnienia zlozone na wezwanie Zamawiajacego nie potwierdzaja mozliwosci wykonania zamoéwienia za
oferowana cene. W przedstawionym pismie Wykonawca w zaden spos6b nie uzasadnil, ze wskazana
cena jest cena, ktora pozwoli na wlasciwe wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. Stwierdzenie, ze
Wykonawca od lat realizuje remonty drég w poréwnywalnych cenach, ze wystapil spadek cen
wykonywanych ustug poprzez duza konkurencje, a ponadto, ze roboty wykonywane sg silami wlasnymi
bez udzialu podwykonawcéw i przy uzyciu wlasnego sprzetu i Wykonawca nie ponosi znaczacych
kosztow na dojazd do Zamawiajacego nie uzasadnia w zaden sposéb wysokosci zaoferowanej ceny.
Wykonawca nie przedstawit ani kalkulacji ceny ani innych dowodéw dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos§¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust 2 ustawy Pzp to na Wykonawcy spoczywa
obowiazek wykazania, ze zlozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W zwiazku z powyzszym zlozone przez Wykonawce pismo nie moze by¢ potraktowane jako
wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dot. wezwania Zamawiajacego
i nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za oferowanag cene.
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1 oferta spelnia wymagania okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer Liczba pkt. w Liczba pkt. w kryterium Razem pkt.
oferty kryterium cena termin oprézniania koszy
ulicznych
1 Wykluczona Wykluczona Wykluczona
2 Wykluczona Wykluczona Wykluczona
3 80,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt

Zamawiajacy na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert za najkorzystniejsza wybrat oferte
nr 3 firmy:

Wielobranzowy Zaktad Budowlano Ustugowy
»POLMAXBAU”
ul. Przeskok 10
05 - 822 Milanowek

Umowa z wylonionym Wykonawca zostanie zawarta na podstawie art. 94 ust.1 pkt 2 Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2013 roku poz. 907 z p6zn. zm.).

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy z wylonionym Wykonawca po 13 maja 2015roku.

Dziekujemy za udzial w postepowaniu i zapraszamy do udzialu w kolejnych postepowaniach
prowadzonych przez Urzad Miasta Milanéwka.

Burmistrz Miasta Milanéwka
/-/

mgr inz. Wiestawa Kwiatkowska

Nr 0051/120/15 od 08.05.2015 roku do 13.05.2015 roku (5 dni)

Opracowata: Kinga Niedzwiecka-Reszczyk

05-822 Milanéwek, ul. Kéciuszki 45
tel.: +22 758 30 61, faks: +22 755 81 20
e-mail: miasto@milanowek.pl



