MILANOWEK

ok

URZAD MIASTA MILANOWKA

Milanowek, dnia 29.07.2015r.

TOM.271.1.5.2015

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr ZP.271/9/GNPP/15 w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajacej kwot okreslonych na podstawie
art. 11 wust.8 Ustawy Prawo zamowien publicznych na ,Opracowanie Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Milanowka”

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu postepowania
po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert

dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) informuje o wyniku postepowania.

W postepowaniu udzial wzieto 6 firm:

Oferta nr 1 firmy:

BUDPLAN Sp. z o.0.
ul. Kickiego 26B lok. 10
04-390 Warszawa

kwota netto 68.290,00 ztotych
kwota brutto 83.996,70 ztotych

Koszt kazdego kolejnego wylozenia projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego do publicznego wgladu wraz z czynnos$ciami niezbednymi za kwote w wysokosci brutto
4.199,84z1 (12.599,52 zt za 3 wylozenia)

realizacja umowy w terminie 22 miesiecy

Oferta nr 2 firmy:

URBANIKA Agata Marciniak
ul. Matejki 12a
60-040 Puszczykowo



kwota netto75.000,00 ztotych
kwota brutto 92.250,00 ztotych

Koszt kazdego kolejnego wylozenia projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego do publicznego wgladu wraz z czynnos$ciami niezbednymi za kwote w wysokosci brutto
4.305,00 zt. (12.915,00 zt za 3 wylozenia)

realizacja umowy w terminie 28 miesiecy,

Oferta nr 3 firmy:

SUNBAR Sp. z o.0.
ul. Nadarzynska 54
05-805 Otrebusy

kwota netto 240.000,00 ztotych
kwota brutto 295.200,00 ztotych

Koszt kazdego kolejnego wylozenia projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego do publicznego wgladu wraz z czynnoS$ciami niezbednymi za kwote w wysokosci brutto
14.760,00 zt (44.280,00 zt za 3 wylozenia)

realizacja umowy w terminie 28 miesiecy,

Oferta nr 4 firmy:

Instytut Gospodarki i Mieszkalnictwa
ul. Targowa 45
03-728 Warszawa

kwota netto181.000,00 zlotych
kwota brutto 222.630,00 zlotych

Koszt kazdego kolejnego wylozenia projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego do publicznego wgladu wraz z czynnos$ciami niezbednymi za kwote w wysokosci brutto
11.130,00 zt.

realizacja umowy w terminie 28 miesiecy,

Oferta nr 5 firmy:

Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A.
ul. Batorego 16
02-591 Warszawa

kwota netto 159.900,00 ztotych
kwota brutto 196.677,00 zlotych

Koszt kazdego kolejnego wylozenia projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego do publicznego wgladu wraz z czynnoS$ciami niezbednymi za kwote w wysokosci brutto
9.838,85 zt (29.516,55 zt za 3 wylozenia)

realizacja umowy w terminie 24 miesiecy,
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Oferta nr 6 firmy:

PHU Maxi Ustugi Urbanistyczne
ul. Wiadystawa IV 14
86-300 Grudziadz

kwota netto158.000,00 zlotych
kwota brutto 194.340,00 ztotych

Koszt kazdego kolejnego wylozenia projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego do publicznego wgladu wraz z czynnoS$ciami niezbednymi za kwote w wysokosci brutto
8.610,00 zt (25830,00 zt za 3 wylozenia)

realizacja umowy w terminie 28 miesiecy.

Burmistrz Miasta Milanéwka decyzja z dnia 29.07.2015 roku uniewaznil postepowanie
o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z poézn. zm.) ,Zamawigjgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo
nie wptynal zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego

wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3”

Ponadto uplynal termin zwiazania oferta w czasie, ktorego Zamawiajacy moze dokona¢ waznego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie:

Przed otwarciem ofert Przewodniczaca Komisji przetargowej podata kwote jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje powyzszego zamoéwienia tj. 150.000,00 zt.

Po przeprowadzeniu na podstawie art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych badania i oceny
zlozonych ofert, Zamawiajacy w dniu 08.07.2015 roku dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty. Dnia
09.07.2015 roku przestal droga faksowa zawiadomienia do Wykonawcéw bioracych udzial
W postepowaniu.

W dniu 10 lipca br. Wykonawca pani Agata Marciniak URBANIKA wystapila do Zamawiajacego z prosba
o informacje jak rozstrzygnieto watpliwosci dotyczace warunkéw okreSlonych w SIWZ, w tym m.in.
maksymalnych terminoéw realizacji poszczeg6lnych faz projektu i zmiany tych terminéw w ofertach.

Zamawiajacy w dniu 20 lipca 2015 roku podjal decyzje o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy BUDPLAN Sp. z o.0. i powtérzeniu czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert. O podjetej decyzji tego samego dnia Zamawiajacy poinformowal wszystkich
Wykonawcow bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Po dokonanym ponownym badaniu i ocenie ztozonych ofert, a tym samym po ponownej analizie ofert,
Zamawiajacy ustalil, iz dokonal blednej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Btad
Zamawiajacego polegal na wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy BUDPLAN Sp. z o.o0.,
ul. Kickiego 26B lok. 10, 04-390 Warszawa, ktory wg kryterium - termin wykonania studium, otrzymat
maksymalng ilo§¢ punktéw, a jednocze$nie zaoferowal najnizsza cene za realizacje przedmiotowego
zaméwienia, pomimo, ze oferta ta nie odpowiadata tresci SIWZ, co powinno skutkowac jej odrzuceniem
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Zamawiajacy jako kryterium poza cenowe oceny zlozonych ofert podal termin wykonania studium.
Okres$lajac maksymalne terminy wykonania poszczegélnych faz jak i calego zamoéwienia, ktéry wynosi
28 miesiecy. Wykonawca w zlozonej ofercie zaoferowat termin realizacji calego zamoéwienia w terminie
22 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Zamawiajacy badajac oferty nie sprawdzil realizacji
zaproponowanych terminéw poszczegélnych faz przyjmujac, iz podane byly maksymalne terminy ich
wykonania w SIWZ, w zwiazku z tym Wykonawca moégl zaproponowacé ich skrocenie, a nie wydtuzenie.

Zgodnie z wykladnia slownikowa maksymalny oznacza ,osiagajacy lub okreslajacy maksimum;
najwiekszy, najwyzszy”. Jednak Wykonawca skracajac ogélny termin wykonania calego zamowienia,
wydluzyl graniczne terminy poszczegélnych faz zamoéwienia, wskazanych przez Zamawiajacego, co byto
niezgodne z warunkami SIWZ. Zamawiajacy zwroécit uwage na terminy wykonania poszczegédlnych faz
przez Wykonawce na skutek otrzymania pisma od innego Wykonawcy bioracego udziat w
przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjal decyzje o uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci sa obarczone wada. Popelniono
btad wybierajac najkorzystniejsza oferte z naruszeniem ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stad
zaszla konieczno§¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Celem wszczetego postepowania jest zawarcie waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia (zawrze¢ umowe) wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.
Wybér najkorzystniejszej oferty w sprawie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji podpisanie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, powinno nastapi¢ bez naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy tzn.
bez naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcéw. Dazeniem Zamawiajacego w prowadzonym
kazdym postepowaniu o zaméwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajacej uniewaznieniu
umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci Zamawiajacego podejmowane w toku postepowania
powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zaméwienia [zawarcia umowy]. Zgodnie
bowiem z norma wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zaméwienia udziela sie
wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. A kazde postepowanie o udzielenie
zamoéwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, ktory zlozyt
oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek Wykonawcy. Dokonujac wszystkich czynnosci
w postepowaniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel postepowania, ktérym jest zawarcie
waznej i nie podlegajacej uniewaznieniu umowy o zamoéwienie publiczne. Pewnos¢ obrotu wymaga tego,
aby w obrocie byly umowy zawarte prawidlowo. Uniewaznienie czynnoSci jest nie zalezne od woli
Zamawiajacego i nie bezposrednio z jego inicjatywy i woli. Te czynnosci nie musza by¢ bezposrednim
nastepstwem nakazu zawartego w wyroku, a moga wynikaé z samodzielnych dzialan Zamawiajacego.

Naprawienie wadliwie podjetej czynnosci jest konieczne. Zamawiajacy jest zobowiazany do jej
naprawienia dla zawarcia waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Pozostawienie dokonanego
wyboru najkorzystniejszej oferty nie pozwoliloby zawrzeé¢ waznej umowy.

Nadrzedna zasada rzadzaca postepowaniem o udzielenie zamoéwienia jest wyrazona
w art. 7 ust. 1 ustawy zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji,
a takze wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp obowiazek udzielenia zamowienia Wykonawcy wybranemu
zgodnie z ustawa Pzp.

Ponadto Zamawiajacy moze w kazdym czasie, do zawarcia umowy, zweryfikowaé¢ uprzednio
podjete wadliwie decyzje, a uprawnienie to mozna wywies¢ z powotanych wyzej przepisow. Stanowisko
Zamawiajacego potwierdza m. in. wyrok z dnia 28 grudnia 2010r. -sygn. Akt: KIO 2685/10 i KIO
2686/10. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r. sygn. akt. KIO 1939/10 Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdza, ze ,Zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podecia decyzji o powtorzeniu
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o ile
uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wada”.

Zamawiajacy dokonal ponownej oceny ztozonych ofert na podstawie kryteriéw podanych w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia.
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I. Wykluczono z postepowania Wykonawcow:

BUDPLAN Sp. z o.o.,

URBANIKA Agata Marciniak,

Instytut Gospodarki i Mieszkalnictwa
Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A.
SUNBAR Sp. z o.o.

PHU Maxi Ustugi Urbanistyczne

ok wbe=

Ad.1-4.

Wykonawcy: BUDPLAN Sp. z o.0., URBANIKA Agata Marciniak, Instytut Gospodarki i
Mieszkalnictwa, Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A zostali wykluczeni na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

»Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy:
nie wnies$li wadium do uplywu terminu skladania ofert, na przediuzony okres zwiazania ofertq lub w
terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwiqzania ofertq”.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia okreslil, iz Wykonawca pozostaje
zwigzany oferta w okresie 30 dni, ktory rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
Termin zwiazania oferta w przedmiotowym postepowaniu uptynal 12 lipca 2015 roku.

Przedluzenie terminu moze nastapi¢ w wyniku wezwania wystosowanego przez Zamawiajacego,

badz w wyniku oSwiadczenia Wykonawcy sktadanego bez uprzedniego wezwania ze strony organizatora
postepowania.
Wykonaweca, ktéry chce uczestniczy¢ w postepowaniu zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp samodzielnie
przed uplywem terminu zwiazania ofert przedluza termin zwigzania oferty na dowolny termin. Jezeli
Wykonawca dobrowolnie nie przedtuzyt terminu zwiazania ofertg, pomimo takiej mozliwosci, jego udziat
w postepowaniu zakonczyt sie — uchwata KIO z dnia 5 lipca 2010r. KIO/KD46/10. Aby przedtuzyc
skutecznie samodzielnie termin zwigzania oferta Wykonawca musi zlozy¢ wyrazne oswiadczenie w
dopuszczalnej w SIWZ formie, w przeciwnym wypadku termin zwigzania oferta uptywa, a z nim udziat
Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

,Oferent jest swoja oferta zwiazany w nastepstwie czego adresat moze poprzez jej przyjecie
doprowadzi¢ do zawarcia umowy o okreslonej w niej tresci. W okresie zwiazania oferta oferent musi
pozostawac¢ w gotowosci do wykonania umowy liczac sie z przyjeciem oferty przez oblata. Zwiazanie
oferta trwa tylko przez oznaczony czas, po uplywie ktorego oferta wygasa. Zlozenie oSwiadczenia woli
oblata po terminie zwigzania oferty nie prowadzi do zawarcia umowy, gdyz oferta wygasta” — komentarz
do art. 66 Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo C.H. Beck 2011.

Do waznosci oferty niezbedne jest nie tylko posiadanie dokumentu oferty, ale rowniez
konieczne jest uzewnetrznienie woli zawarcia umowy przez Wykonawce, ktére na gruncie przepiséw o
zamowieniach publicznych ograniczone jest ustanowionym sztywno terminem zwiazania oferta.

Nie zlozenie oSwiadczenia o samodzielnym przedltuzeniu terminu zwigzania oferta skutkuje eliminacja z
postepowania.

Kazdy z Wykonawcow musi zadba¢ we wlasnym zakresie nie tylko o zabezpieczenie oferty
wadium, ale takze o zlozenie oswiadczenia przedluzajacego termin zwigzania oferta. Profesjonalny
uczestnik rynku zaméwien publicznych ma obowiazek aktywnego dzialania w trakcie calego
postepowania, poniewaz w jego interesie lezy zapewnienie waznoSci swojej oferty, ktéra przestaje
obowiazywac po uplywie terminu zwigzania oferta.

Czynnos¢ przedluzenia terminu zwigzania oferta i przedluzenia waznosci wadium sag
odrebnymi czynnosciami. Takie rozumowanie potwierdza m.in. tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z
ktérego wynika, ze samodzielna podstawa wykluczenia z postepowania moze by¢ zaréwno nie wniesienie
wadium, czy tez nie przedluzenie waznosci wadium jak nie wyrazenie zgody na przedluzenie okresu
zwiazania oferta. Z tresci przywotanego przepisu nie wynika tez, by brak zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta musial by¢ konsekwencja ustosunkowania sie Wykonawcy do wezwania
Zamawiajacego formulowanego w oparciu o art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.
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Stanowisko Zamawiajacego znajduje odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 5 wrzesnia 2011r. KIO1815/11/, w ktérym Izba potwierdzila, ze brak zgody Wykonawcy, o ktérym
mowa w przywolanym przepisie prawa nie musi by¢ poprzedzony wezwaniem do przedluzenia terminu
zwiazania oferta.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp upowaznia Zamawiajacego do wykluczenia réwniez tego
Wykonawcy, ktory nie bedac wezwany do tego przez Zamawiajacego, nie przedluzyl samodzielnie
terminu zwiazania go zlozong przez niego oferta. Innymi slowy, Zamawiajacy ma prawo wykluczy¢ nie
tylko tego Wykonawce, ktory bedac do tego wezwanym, nie wyrazit wyraznej zgodny na przedluzenie
terminu zwiazania oferta, ale réwniez tych Wykonawcow, ktorzy nawet bez odrebnego wezwania nie
uczynili tego w odpowiednim terminie samodzielnie.

Wykonawca, w tym zakresie majac mozliwosé przedluzenia samodzielnie terminu zwiazania
oferta z tej mozliwosci nie skorzystal, przez co utracil mozliwosé uznania jego oferty za najkorzystniejsza
w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 9 maja 2011r. sygn. akt. KIO 863/11).

O koniecznosci wykluczenia Wykonawcy, ktory nie skorzystal z samodzielnego przedtuzenia
terminu zwigzania oferta przesadza rowniez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku XIII Ga 379/12.
Analogiczny poglad wyrazita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 2204/10, w ktorym stwierdzila, Ze
sprzepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. stanowi podstawe do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, w kazdym przypadku nie przedluzenia okresu zwigzania oferta. Dotyczy to zaréwno
sytuacji, gdy z uwagi na brak inicjatywy ze strony Zamawiajacego, Wykonawca - nie wyraza takiej zgody
samodzielnie. Ustawa, stanowiac o braku zgody - nie ogranicza tej przestanki do zgody Wykonawcy z
wniosku Zamawiajacego, lecz réwniez - majac na uwadze przepis art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. - odnosi
sie do braku samodzielnie wyrazonej zgody przez Wykonawce. Jednocze$nie Izba stwierdza, ze na
podstawie literalnego brzmienia art. 85 ust. 2 P.z.p. nie mozna przypisa¢ Zamawiajacemu obowiazku
kierowania do Wykonawcow wniosku o przedtuzenie terminu zwiazania oferta. Wskazany przepis art. 85
ust. 2 P.z.p. nie formultuje bowiem nakazu, lecz zezwala Zamawiajacemu na zwroécenie sie z wnioskiem o
przedtuzenie terminu zwiazania oferta, ograniczajac to uprawnienie do jednorazowego wezwania w Scisle
okreslonym terminie. Izba podkresla, ze uprawnionym do przedluzenia terminu zwigzania oferta jest
takze Wykonawca, ktory taka zgode, co do zasady powinien wyrazi¢ z uplywem tego terminu. Izba
podkresla takze, ze taka zgoda nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, lecz winna by¢ oSwiadczeniem
Wykonawcy.”

Podobne stanowisko wyrazila Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 276/14; KIO 302/14,
stwierdzajac, ze ,Mozna zastanawiac sie takze, czy oferta, co do ktérej uplynat bezskutecznie termin
zwigzania oferta (nie wiazaca), nadal jest oferta, a takze czy po uplywie tego terminu jest oferta wazna.
Ustawa nie rozstrzyga wyraznie tej kwestii, czy taka oferte nalezaloby traktowaé, jako wygasta wobec
uplywu terminu zwiazania nia. Zamawiajacy nie ma mozliwosci rozpatrywania takiej oferty w momencie
rozstrzygania postepowania. Zgodzi¢ sie jednak trzeba, ze formalny wyraz, za pomoca ktérego
Zamawiajacy winien zakomunikowaé uczestnikom postepowania, ze nie bral oferty, co do ktorej
Wykonawca nie jest zwiazanym, stwarza problemy. Biorac przy tym, obowiazujace w tej mierze
regulacje, wlasciwym jest wykluczenie takiego Wykonawcy z postepowania, skoro Ustawodawca
potraktowal w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy kwestie zwiazane z nieprzedluzeniem tego terminu, jako
kwalifikowane wykluczeniem Wykonawcy.”.

Ad.S.

Wykonawca SUNBAR Sp. z o.0. zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 8,9, 11 i ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 8,9, 11 ustawy Pzp:

»Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:

- 8) osoby prawne, ktérych urzedujqacego czlonka organu zarzadzajacego prawomocnie skazano za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przeciwko
prawom o0s6b wykonujqgcych prace zarobkowaq, przestepstwo przeciwko Srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udzialu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego;
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- 9) podmioty zbiorowe, wobec ktérych sqd orzekt zakaz ubiegania sie o zamdéwienia na podstawie
przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary;

- 11) wykonawcéw bedacych spélka jawna, spolka partnerskq, spoétkq komandytowa, spoétka
komandytowo-akcyjna lub osobg prawna, ktérych odpowiednio wspédlnika, partnera, cztonka zarzqdu,
komplementariusza lub urzedujacego czlonka organu zarzqdzajgcego prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 zatrudnianie cudzoziemcéw przebywajqacych w RP nielegalnie lub
art. 10 zatrudnianie przebywajacych w RP nielegalnie cudzoziemcéow w warunkach szczegélnego
wykorzystania ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - przez okres 1
roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.”

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp:

»Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcoéw, ktérzy:

nie wnies$li wadium do uplywu terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwiqzania ofertq lub w
terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwiqzania ofertq”.

Wykonawca zlozyl swoja oferte do prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Wykonawca zobowigzany byl przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkow udzialtu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 2a ustawy Prawo
zamowien publicznych Wykonawca na zadanie Zamawiajacego jest obowiazany wykazac, nie p6zniej niz
na dzien sktadania ofert, brak podstaw do wykluczenia z powodu niespelniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1.

Wykonawca w zlozonej ofercie przedstawil zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego odnoszace sie
wylacznie do jednego z czlonkéw zarzadu spétki. Z tresci przedstawionego zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Sadowego wynikalo, iz zarzad spo6tki petnig dwie osoby.

Stosownie bowiem do tresci art. 24 ust. 1 pkt. 8, 9 i 11 ustawy Prawo zamowien publicznych z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie osoby prawne, ktorych urzedujacy
cztonkowie zarzadu i podmioty zbiorowe zostali prawomocnie skazani za przestepstwa wskazane w tych
przepisach. Zwazywszy, ze Wykonawca skladajac oferte nie przedstawit zaswiadczenia Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie dotyczacym cztonkow zarzadu jak i podmiotu zbiorowego SUNBAR Sp. z
0.0., zatem Zamawiajacy w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwal spoétke
pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku do uzupelnienia dokumentéw. Celem instytucji uzupelnienia jest
uzyskanie oferty poprawionej pod wzgledem =zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych wskazuje, ze zlozone dokumenty na wezwanie Zamawiajacego, powinny potwierdzac
spelnianie przez Wykonawce warunkow udzialu nie po6zniej niz w dniu, w ktéorym uplynal termin
skladania ofert.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego przedstawil zaswiadczenie KRK tylko dla
drugiego urzedujacego czlonka zarzadu, nie zlozyl zasSwiadczenia odnosnie podmiotu zbiorowego.
Zlozony w drodze uzupelnienia dokument o niekaralnosci jest z dnia 07 lipca 2015 roku.

Majac na uwadze, iz termin skladania ofert uplynal 12.06.2015 roku, to zaswiadczenie
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace informacji o niekaralnosci czlonkéw zarzadu Wykonawcy oraz
podmiotu zbiorowego, powinno potwierdza¢ stan na ten dzien. Natomiast Wykonawca przedstawit
zaswiadczenie dotyczace jednego z czlonkéw zarzadu, na dzien 07.07.2015r. co nie spelnia wymogu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w dniu, w ktérym uplynatl termin skladania ofert.
Informacja bowiem z KRK wystawiona w danym dniu nie potwierdza stanu za okres wczesniejszy. Zatem
informacja z KRK dotyczaca wiceprezesa zarzadu SUNBAR Sp. z o.0. nie potwierdza stanu na dzien
skladania ofert (12.06.2015r.) skoro zostala wystawiona 07.07.2015r. OkolicznoS¢ powyzsza wynika z
faktu, ze zgodnie z art. 14 ustawy o KRK dane osobowe podlegaja usunieciu z rejestru w przypadku
zatarcia skazania. Wykonawca uzyskat informacje z KRK wystawiona w dniu 10.06.2015r. (a wiec przed
terminem skladania ofert) dotyczaca prezesa spotki, chociaz w tym samym czasie zarzad spoétki sktadat
sie z dwoéch osoéb, dla ktorych Wykonawca mial obowigzek przedstawic¢ informacje z KRK jak réwniez dla
podmiotu zbiorowego jakim jest spoétka.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 8-9, 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje obligatoryjne
wykluczenie z udzialu w postepowaniu m.in. oséb prawnych, ktoérych urzedujacych czlonkéw zarzadu
jak i podmioty zbiorowe skazano za przestepstwa wymienione w powolanych przepisach.
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Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8-9, 11 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce z udzialu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia okreslil, iz Wykonawca
pozostaje zwiazany oferta w okresie 30 dni, ktéry rozpoczyna sie wraz z uptlywem terminu skladania
ofert.

Termin zwiazania oferta w przedmiotowym postepowaniu uptynal 12 lipca 2015 roku.

Do waznosci oferty niezbedne jest nie tylko posiadanie dokumentu oferty, ale rowniez konieczne jest
uzewnetrznienie woli zawarcia umowy przez Wykonawce, ktéra na gruncie przepisOw o zamoéwieniach
publicznych ograniczone jest ustanowionym sztywno terminem zwiazania oferta.

Nie zlozenie oSwiadczenia o samodzielnym przedltuzeniu terminu zwiazania oferta skutkuje eliminacja z
postepowania.

Kazdy z Wykonawcoéw musi zadba¢ we wlasnym zakresie nie tylko o zabezpieczenie oferty
wadium, ale takze o zlozenie oswiadczenia przedluzajacego termin zwiazania oferta. Profesjonalny
uczestnik rynku zamoéwien publicznych ma obowiazek aktywnego dzialania w trakcie calego
postepowania, poniewaz w jego interesie lezy zapewnienie waznoSci swojej oferty, ktéra przestaje
obowiazywac po uplywie terminu zwigzania oferta.

Czynnos¢ przedluzenia terminu zwiazania oferta i przedluzenia waznosci wadium sa odrebnymi
czynnosciami. Takie rozumowanie potwierdza m.in. tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z ktorego
wynika, ze samodzielng podstawa wykluczenia z postepowania moze by¢ zarowno nie wniesienie
wadium, czy tez nie przedluzenie waznosci wadium jak nie wyrazenie zgody na przedluzenie okresu
zwigzania oferta. Z tresci przywolanego przepisu nie wynika tez, by brak zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta musial by¢é konsekwencja ustosunkowania sie Wykonawcy do wezwania
Zamawiajacego formulowanego w oparciu o art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajacego znajduje odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwoltawczej
z dnia 5 wrzesnia 2011r. KIO1815/11/, w ktérym Izba potwierdzila, ze brak zgody Wykonawcy o ktérym
mowa w przywolanym przepisie prawa nie musi by¢ poprzedzony wezwaniem do przedluzenia terminu
zwiazania oferts. ,,...Fakt, iz ustawodawca nie zawart sformulowania w art. 24 ust. 2 pkt 2 na wezwanie
Zamawiajacego, a jedynie nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwiazania oferta potwierdza, ze w tym
artykule jest takze przestanka do wykluczenia wykonawcy, ktéory samodzielnie nie przedtuzyt terminu
zwiazania ofertg (czyli nie wyrazil zgody na przedluzenie zwiazania oferta), a nie tylko tego, ktory po
wezwaniu zamawiajacego nie przedluzyl terminu zwiazania oferta (na wezwanie)".

Wykonawca w tym zakresie majac mozliwo§¢ przedluzenia samodzielnie terminu zwiazania ofertg z tej
mozliwosci nie skorzystal, przez co utracil mozliwo§¢é uznania jego oferty za najkorzystniejsza
w postepowaniu, co potwierdza wyrok KIO z dnia 9 maja 2011r. sygn. akt. KIO 863/11.

Krajowa Izba Odwolawcza stanela na stanowisku, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
upowaznia Zamawiajacego do wykluczenia réwniez tego Wykonawcy, ktéry nie bedac wezwany do tego
przez Zamawiajacego, nie przedluzyl samodzielnie terminu zwigzania go zlozona przez niego oferta.
Innymi stowy, Zamawiajacy ma prawo wykluczy¢ nie tylko tego Wykonawce, ktory bedac do tego
wezwanym, nie wyrazil wyraznej zgodny na przedluzenie terminu zwigzania oferta, ale réwniez tych
Wykonawcéw, ktérzy nawet bez odrebnego wezwania nie uczynili tego w odpowiednim terminie
samodzielnie.

O koniecznosci wykluczenia Wykonawcy, ktory nie skorzystal z samodzielnego przedluzenia terminu
zwigzania oferta przesadza rowniez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku XIII Ga 379/12. Analogiczny
poglad wyrazita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 2204/10, w ktérym stwierdzila, ze ,przepis
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, w
kazdym przypadku nie przedluzenia okresu zwigzania oferta. Dotyczy to zarowno sytuacji, gdy z uwagi
na brak inicjatywy ze strony zamawiajacego, wykonawca - nie wyraza takiej zgody samodzielnie.
Ustawa, stanowiac o braku zgody - nie ogranicza tej przestanki do zgody wykonawcy z wniosku
zamawiajacego, lecz rowniez - majac na uwadze przepis art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. - odnosi sie do
braku samodzielnie wyrazonej zgody przez wykonawce. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze na podstawie
literalnego brzmienia art. 85 ust. 2 P.z.p. nie mozna przypisa¢ Zamawiajacemu obowigzku kierowania
do Wykonawcow wniosku o przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Wskazany przepis art. 85 ust. 2
P.z.p. nie formutuje bowiem nakazu, lecz zezwala Zamawiajacemu na zwrécenie sie z wnioskiem o
przedtuzenie terminu zwiazania oferta, ograniczajac to uprawnienie do jednorazowego wezwania w Scisle
okreslonym terminie. Izba podkresla, ze uprawnionym do przedluzenia terminu zwigzania oferta jest
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takze Wykonawca, ktory taka zgode, co do zasady powinien wyrazi¢ z uplywem tego terminu. Izba
podkresla takze, ze taka zgoda nie moze mieé¢ charakteru dorozumianego, lecz winna by¢ o§wiadczeniem
Wykonawcy.”

Podobne stanowisko wyrazila Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 276/14; KIO 302/14,
stwierdzajac, ze ,Mozna zastanawia¢ sie takze, czy oferta, co do ktérej uplynatl bezskutecznie termin
zwiazania ofertg (nie wiazaca), nadal jest oferta, a takze czy po uplywie tego terminu jest oferta wazna.
Ustawa nie rozstrzyga wyraznie tej kwestii, czy taka oferte nalezaloby traktowac, jako wygasta wobec
uplywu terminu zwiazania nia. Zamawiajacy nie ma mozliwosci rozpatrywania takiej oferty w momencie
rozstrzygania postepowania. Zgodzi¢ sie jednak trzeba, ze formalny wyraz, za pomoca ktorego
zamawiajacy winien zakomunikowac¢ uczestnikom postepowania, ze nie bral oferty, co do ktorej
wykonawca nie jest zwiazanym, stwarza problemy. Biorac przy tym, obowiazujace w tej mierze
regulacje, wlasciwym jest wykluczenie takiego wykonawcy z postepowania, skoro ustawodawca
potraktowal w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy kwestie zwiazane z nieprzedluzeniem tego terminu, jako
kwalifikowane wykluczeniem Wykonawcy.”.

Ad. 6

Wykonawce PHU Maxi Ustugi Urbanistyczne wykluczono z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 2 ustawy Prawo zamowien:

»Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy:

nie wnies$li wadium do uplywu terminu skiadania ofert, na przediuzony okres zwiazania ofertq lub w
terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwiqzania ofertq”.

Wykonawca w dniu 30.06.2015 roku (data wplywu do Zamawiajacego) jako jedyny zlozyl oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwiazania oferta, ktéry uplywat 12.07.2015r. o kolejne 30 dni kalendarzowe.

Oferta Wykonawcy byla wazna i wiazata Strony do dnia 20.07.2015r. kiedy to Wykonawca zwrdécit sie do
Zamawiajacego o zwrot wniesionego wadium. Pomimo zawiadomienia przekazanego przez
Zamawiajacego o uniewaznieniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzeniu czynnosci
badania i oceny ofert Wykonawca nie ztozyl stosownego oswiadczenia odnosnie pozostawienia wadium
jako zabezpieczenia ztozonej oferty. Czynnosc¢ przedtuzenia waznosci wadium i czynnos¢ przedtuzenia
terminu zwigzania oferta sa odrebnymi czynnosciami. Samo przedtuzenie terminu zwiazania oferta bez
przedtuzenia waznosci wadium nie jest wystarczajagce dla stwierdzenia skutecznego zlozenia
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta.

Przedluzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedluzeniem okresu
waznosci wadium albo - jezeli nie jest to mozliwe - z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania oferta. Jezeli Wykonawca wystapil o zwrot wniesionego wadium to tym samym uplynal termin
zwiazania trescig oferty Wykonawcy.

II. Odrzucono z postepowania oferty:

BUDPLAN Sp. z o.o.,

URBANIKA Agata Marciniak,

Instytut Gospodarki i Mieszkalnictwa
SUNBAR Sp. z o.o.

Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A.
PHU Maxi Ustugi Urbanistyczne

O Ulh W~

Ad. 1

Oferte nr 1 Wykonawcy BUDPLAN Sp. z 0.0. odrzucono na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt.
1,215 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

» Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconqg” (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.)

SZamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli:

- jest niezgodna z ustawaq,

- jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3,
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- zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
niezaproszonego do skladania ofert’ (art. 89 ust. 1 pkt. 1,2 i 5 ustawy Pzp.)

Wykonawca BUDOPLAN Sp. z o0.0. zostal wykluczony z postepowania, czego konsekwencja jest
odrzucenie jego oferty.

Nie zlozenie oswiadczenia o samodzielnym przedltuzeniu terminu zwigzania oferta skutkuje eliminacja z
postepowania. Podstawy eliminacji Uczestnika procedury i jego oferty obejmuje nie tylko art. 24 ust. 2
pkt. 2 ale rowniez art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na brak wigzacego terminu waznosci zobowigzania ofertowego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Niedochowanie przez Wykonawce starannos$ci w zakresie przedluzenia terminu zwiazania oferta

sankcjonowane jest odrzuceniem oferty, uzasadnieniem dla przywolanej podstawy prawnej jest przyjecie
zalozenia o braku ze strony Wykonawcy woli zawarcia umowy, ktorej uzewnetrznieniem moze by¢ tylko i
wylacznie oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta.
W  orzecznictwie reprezentowany jest poglad, zgodnie 2z ktérym  Wykonawca, ktory
w przypadku gdy Zamawiajacy nie skierowal do niego wezwania do przediluzenia terminu zwiazania
oferta, samodzielnie takiego terminu nie przedtuzyl, to w takiej sytuacji nalezy odrzuci¢ zlozona przez
niego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Takie stanowisko wyrazit m. in. Sad Okregowy w
Tarnowie w wyroku I Ca 495/ 13.

Wykonawca, na skutek wlasnych dzialan (lub zaniechan) doprowadzit do wygasniecia waznosci swojej
oferty w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia. W niniejszym postepowaniu brak juz
oferty BUDPLAN Sp. z o.0., rozumianej jako wywierajace skutki prawne i wiazace oferenta oswiadczenie
woli, zmierzajace do wywolania i nawiazania, okreslonych w adekwatnych przepisach, dalszych skutkéow
i stosunkéw prawnych — oferta ta nie moze juz zosta¢ wybrana. Powyzsza konkluzja wynika z braku
przedtuzenia przez Wykonawce okresu zwiazania oferta, czego nastepstwa zwiazane sa ze znaczeniem
tej instytucji, ustalonym na gruncie przepiséw ustawy i Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowym postepowaniu BUDPLAN Sp. z o.0. zadnych oswiadczen woli w tym zakresie nie
ztozyt. Nie ztozyl nawet w stosownym terminie oSwiadczen, z ktorych tresci, wola przedtuzenia terminu
zwiazania oferta moglaby zosta¢ wprowadzona na drodze ich odpowiedniej interpretacji, i ktorym w
zwiazku z tym tego typu znaczenie mozna byloby przepisac.

Ponadto Wykonawca w zlozonej ofercie podal terminy realizacji poszczegbdlnych faz przedmiotu
zamoOwienia oraz ogélny termin realizacji calego zamoéwienia.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia okreslit maksymalne terminy
wykonania kazdej z poszczegélnych faz jak réwniez gorny termin realizacji catego zaméwienia.
Poszczegoélne fazy Wykonawca byt zobowiazany wykonaé¢ w terminie nie dtuzszym niz:

1. Fazal - maksymalnie 12 miesiecy
Faza Il - maksymalnie 4 miesiace;

Faza III - maksymalnie 3 miesiace;

Faza IV - maksymalnie 8 miesiecy;

Faza V - maksymalnie 1 miesiac;

Faza VI postepowanie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego - termin realizacji w zaleznosci od
zajetego stanowiska.

oukwn

Oproécz tego Zamawiajacy wskazal, iz Wykonawca zobowiazany jest wykonac¢ calo$§¢ prac zwiazanych
z realizacja zamowienia w terminie maksymalnie 28 miesiecy od dnia zawarcia umowy, z zachowaniem
terminow wynikajacych z ogélnego harmonogramu prac i platnosci. Termin realizacji zaméwienia byt
rowniez poza cenowym kryterium oceny ofert, za ktore Wykonawca otrzymywat punktacje w zaleznosci
od zaoferowanego terminu realizacji.

Wykonawca majac wiedze o warunkach realizacji przedmiotu zamowienia jakie postawil Zamawiajacy,
mimo to w swojej ofercie wskazal, iz poszczeg6lne fazy wykona w terminach:

1) Fazal- maksymalnie 7,5 miesiaca;
2) Faza Il - maksymalnie 2 miesigce;
3) Faza IIl - maksymalnie 5 miesiecy;
4) Faza IV - maksymalnie 5,5 miesiaca;
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5) Faza V - maksymalnie 2 miesiace.
jednoczesnie skracajac ogoélny termin wykonania zamoéwienia do 22 miesiecy.

Wykonawca w zlozonej ofercie zaoferowal wykonanie fazy III w ciagu 5 miesiecy, a fazy V w 2 miesiace.
Wydluzajac tym samym wymagane maksymalne terminy wykonania zamowienia przez Zamawiajacego.
Majac na uwadze stownikowa wyktadnie stowa ,maksymalny” Wykonawca wiedzial, ze w SIWZ zostaly
okreslone gérne terminy, ktorych Wykonawca przystepujacy do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego musi przestrzega¢. Wskazane terminy nie moga ulec wydluzeniu, natomiast Wykonawca
mial mozliwos¢ ich skrécenia w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium poza cenowym
jakim byl czas wykonania zaméwienia.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze, skoro zgodnie z definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, oferta to oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy okreslajace istotne postanowienia
tej umowy, trescia oferty bedzie tre§¢ owego oswiadczenia. Przy czym tres¢ ta moze by¢é rozumiana
dwojako - jako przedmiot i sposéb wykonania umowy oraz jako to, co znajduje sie w oswiadczeniu ("co
napisano"). Dlatego tez niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia
oferty zdefiniowanego w Kodeksie cywilnym, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy 2z
oczekiwaniami Zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, w
szczegoblnosci, co do zakresu, ilosci, jakoSci, warunkéw terminéw realizacji oraz innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia. Zatem de lege lata o niezgodnoSci tresci oferty z tresScia SIWZ
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia w ten sposéb, ze nie
zapewnia jego realizacji w sposOb opisany przez Zamawiajacego w SIWZ. W przypadku zlozonej przez
Wykonawce oferty, w ktérej sa przedtuzone maksymalne terminy wskazane przez Zamawiajacego
zaistniala powyzsza sytuacja. Stanowisko Zamawiajacego znajduje odzwierciedlenie w uksztaltowanym
orzecznictwie oraz w pogladach doktryny (wyrok KIO z dnia 30 marca 2010 r., KIO/UZP 228/10).
Dopuszczalne jest samodzielne podjecie przez Zamawiajacego decyzji o powtorzeniu dokonanych przez
siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o ile Zamawiajacy uzna, ze
podjete uprzednio czynnoSci sa obarczone wada. Innymi slowy, Zamawiajacy jest uprawniony do
uniewaznienia z wlasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwotlania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popeinit blad wybierajac oferty z
naruszeniem ustawy.

Zamawiajacy nie mogl dokonaé poprawienia blednie wpisanych terminéw wykonania
poszczegélnych faz, gdyz zgodnie z dyspozycja zawarta przez Ustawodawce w art. 87 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy dokonuje jedynie poprawienia oczywistych omylek
polegajacych na niezgodnoSci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze warunkiem koniecznym do uznania btedu w tresci oferty za oczywista omytke
jest mozliwosé samodzielnego poprawienia takiego defektu przez Zamawiajacego oraz brak watpliwosci
co do rzeczywistego zamiaru Wykonawcy dotyczacego ostatecznego uksztaltowania tresci oferty.

Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omylki pisarskiej. Pojecie to bylo wielokrotnie definiowane w
orzecznictwie sadow okregowych i Krajowej Izby Odwolawczej. Oczywista omylka pisarska, zdaniem
Sadu Okregowego w Gdansku, jest niezamierzona niedokladnosé nasuwajaca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ blad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie
wyrazu, czy inny blad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywista omylka pisarska jest nie tylko taka omytka,
ktora wynika z tresci formularza ofertowego, ale rowniez taka, ktéra mozna zidentyfikowacé na podstawie
poréwnania pozostalych dokumentéw stanowigcych tresc oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku
poprawienia oczywistej omyltki pisarskiej nie zmienitla sie¢ tres¢ oferty rozumianej jako tresé
oSwiadczenia woli Wykonawcy.

W zadnym razie nie moze by¢ uznane za poprawienie omylki pisarskiej wprowadzenie jakiejkolwiek
zmiany, ktéra wplynie na zmiane tresci oSwiadczenia woli. Oczywisto$¢ omytki polega ponadto nie tylko
na latwosci w jej dostrzezeniu, ale rowniez na braku watpliwosci, jak powinna ona zosta¢ poprawiona.
Jesli wiec powszechna wiedza, zasady logiki, kontekst, w ktérym pojawia sie omylka, dopuszczaja
poprawienie takiej omylki na wiecej sposobow niz jeden, taka omylka nie moze by¢ uznana za omylke
oczywista. Poprawienie oczywistych omyltek pisarskich nie rodzi najczesciej zadnych praktycznych
konsekwencji dla prowadzonego postepowania.

Mozliwos¢ poprawienia omytki mogltaby zajsé o ile wskazane przez Wykonawce poszczegdlne terminy nie
wykraczaly poza terminy ,czastkowe”, wskazane przez zamawiajacego wyrok KIO z dnia 12 marca 2014
r., sygn. akt KIO 348/14, KIO 367/14. Zmiana wprowadzona przez Zamawiajacego nie moze prowadzic¢
do zmiany tresci oferty jako o§wiadczenia woli Wykonawcy, gdyz byloby to naruszenie art. 7 ustawy Pzp.
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Wykonawca w zlozonej ofercie do przedmiotowego postepowania okreslit terminy wykonania dwéch faz,
ktére wykraczaly poza terminy wskazane przez Zamawiajacego w SIWZ.

W ocenie KIO ,Dla wszelkich innych omylek niz oczywiste z brzmienia przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wynika wprost jedno ograniczenie w ich poprawieniu, sprowadzajace sie do zakazu
wprowadzania istotnych zmian do tresci dotychczasowej oferty. Nie chodzi tu o zakaz zmian w zakresie
przedmiotowo lub podmiotowo istotnych elementow oferty, lecz niedopuszczalnos¢ znaczacej ingerencji
powodujacej wytworzenie przez zamawiajacego zupelnie nowej tresci oSwiadczenia woli ztozonego przez
wykonawce.”

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
267/09) Krajowa Izba Odwotawcza zakreslita dopuszczalne ramy ingerencji zamawiajacego w tresc
oferty wskazujac, ze: ,Dopuszczona art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. mozliwa ingerencja w tres¢ oferty moze
by¢ mozliwa jedynie w przypadku, gdy poprawa dokonana przez zamawiajacego nie bedzie prowadzila
do zmiany zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia”.

Poprawienie przez Zamawiajacego wydluzonych przez Wykonawce terminéw wykonania faz,
prowadzitoby do zupelnie nowej tresci o§wiadczenia woli zlozonego przez Wykonawce.

Oferta odpowiada tresci SIWZ, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajacego w dokumentacji postepowania. NiezgodnosSc¢ treSci oferty z trescig SIWZ musi miecé
charakter nieusuwalny i dotyczy¢ niezgodnosci zobowigzania okreSlonego w Specyfikacji oraz
zobowiazania proponowanego w ofercie ztozonej przez Wykonawce.

Poniewaz oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp..

Konieczno$¢ odrzucenia przez Zamawiajacego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy ze
wzgledu na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ koresponduje bezposrednio z trescig art. 82 ust.
3 ustawy, ktory stanowi, ze: ,TreS¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia”. Adresatem normy prawnej wyrazonej w art. 82 ust. 3 ustawy jest Wykonawca sktadajacy
oferte. To w interesie Wykonawcy lezy, aby zlozona przez niego oferta byta pod wzgledem tresci zgodna z
warunkami okreSlonymi w SIWZ. W przeciwnym wypadku Wykonawca naraza si¢ na negatywne
konsekwencje skutkujace obowiazkiem odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.

Uznanie Wykonawcy jako adresata normy prawnej wyrazonej w art. 82 ust. 3 ustawy potwierdzita - w
oparciu o wykladnie systemowa powyzszego przepisu - Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17
marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 246/09): ,adresatem wskazanej normy jest Wykonawca a nie
Zamawiajacy, na co wskazuje wykladnia systemowa przedmiotowego przepisu”. Powyzsze wskazuje, iz
do obowiazkow Zamawiajacego w toku badania i oceny ztozonych ofert nalezy kontrola, czy Wykonawcy
uczynili zado$é wyrazonym w art. 82 ust. 3 ustawy warunkom. Powyzsze jest realizowane przez
Zamawiajacego w stosunku do wszystkich Wykonawcow, ktorzy nie zostali wykluczeni z postepowania.
Nalezy odrézni¢ wyraznie tresé oferty od jej formy. Za forme oferty (lub innego oswiadczenia woli) nalezy
uznac sposoéb, w jaki jej treS¢ zostaje wyrazona na zewnatrz (uzewnetrzniona). W zakresie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych istotna i zasadnicza tres¢ oferty ustala Zamawiajacy w
dokumentacji postepowania przetargowego (SIWZ oraz zalacznikach do niej). Wobec powyzszego istotne
postanowienia (essentialia negotii) przyszitej umowy sa okreslane przez Wykonawce skladajacego oferte
na podstawie postanowien SIWZ. Jednakze nalezy wskazaé, ze zrédlem tresci oferty, jak réowniez jej
elementéow formalnych moze by¢ zar6wno przepis prawa (ustawa lub rozporzadzenie), jak réwniez SIWZ
wraz z zalacznikami. Wobec powyzszego wymagania co do formy i treSci ofert moga by¢ regulowane
przez samego ustawodawce, jak réwniez przez Zamawiajacego.

Poza tym tres¢ oferty musi by¢ tozsama, czyli zgodna z trescia zawarta w SIWZ. Brak zgodnosci tresci
oferty pod wzgledem innego niz okreslony w SIWZ terminu wykonania zamoéwienia, terminu zwiazania
oferta, stanowia przyklady niezgodnosci tresci oferty.

Zamawiajacy jest obowiazany do zbadania oferty z nalezyta starannoscig, zwlaszcza gdy inny
Wykonawca zarzuca, ze czynnoSC¢ ta zostala dokonana bez zareagowania na choéby najmniejsze
odstepstwa oferty od specyfikacji”. W dalszej czeSci uzasadnienia ww. wyroku Izba wskazata, ze:
~Zamawiajacy badajac oferte ma obowiazek stosowac sie do przepiséw Prawa zamowien publicznych i
nie moze nie reagowac na jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez Wykonawce od swoich postanowien
postawionych w specyfikacji” — wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 listopada 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1144/08).
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Zastosowanie przestanki wymienionej w art. 89 ust. 1 pkt 5 rozpatrywane jest w zwigazku z art. 24 ust.
4, zgodnie z ktérym oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uchybienie formalne Zamawiajacego nie moze jednak prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty, ktéra podlega odrzuceniu (jest niezgodna z SIWZ).. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Zamawiajacy na kazdym etapie postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego -
przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego - ma prawo dokonac¢ czynnosci
odrzucenia oferty, jesli ujawnia sie¢ do tego przestanki. Zasada konsolidacji postepowania nie moze
bowiem prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu”.

Odrzucenie oferty jest obowiazkiem Zamawiajacego nie uprawnieniem, gdyz Ustawodawca wyraznie
wskazal: ,Zamawiajacy odrzuca oferte”.

Nalezy wskazac, iz z normy prawnej wyrazonej w art. 89 ust. 1 ustawy, ze wzgledu na postuzenie sie
przez ustawodawce kategorycznym zwrotem ,Zamawiajacy odrzuca oferte (...)” wynika, iz czynnosé
odrzucenia oferty w przypadku, gdy istnieja ku temu jednoznaczne przestanki, nie jest zalezna od
uznania Zamawiajacego. Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3
sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 907/09; KIO/UZP 915/09), w ktorego uzasadnieniu Izba
stwierdzita, ze: ,Zamawiajacy na kazdym etapie badania oferty - bez wzgledu, czy jest to ocena
skladanych w postepowaniu oswiadczen i dokumentow (w zakresie przedmiotu zamowienia - ocena
przedmiotowa), czy tez jest to ocena oferowanego rozwiazania na etapie przeprowadzania testéw - ma
mozliwosé i wrecz obowigzek, w przypadku powziecia informacji o okolicznosciach stanowiacych
mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory
takiemu przepisowi podlega”. Nalezy rowniez wskazac, iz obowiazek odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy wszystkich Wykonawcow, ktérych oferty spelniajg kryteria unormowane
w ww. przepisie ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powyzsza instytucja powinna w szczegélnosci
respektowac zasade wyrazona w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy, ktory stanowi, ze: ,Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw” oraz ze: ,,Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonuja osoby zapewniajace bezstronnosc¢ i
obiektywizm”.

Ad.2i3

Oferty Nr 2 Wykonawcy URBANIKA Agata Marciniak, i nr 4 Wykonawcy Instytut Gospodarki i
Mieszkalnictwa zostaly odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych:

»Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona”. (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.)

SZamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- jest niezgodna z ustawa,

- zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert” (art. 89 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy Pzp)

Nie zlozenie oswiadczenia o samodzielnym przedluzeniu terminu zwigzania oferta skutkuje eliminacjg z
postepowania. Podstawy eliminacji Uczestnika procedury i jego oferty obejmuje nie tylko art. 24 ust. 2
pkt. 2 ale rowniez art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na brak wigzacego terminu waznosci zobowigzania ofertowego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Niedochowanie przez Wykonawce starannos$ci w zakresie przedluzenia terminu zwiazania oferta

sankcjonowane jest odrzuceniem oferty, uzasadnieniem dla przywolanej podstawy prawnej jest przyjecie
zalozenia o braku ze strony Wykonawcy woli zawarcia umowy, ktorej uzewnetrznieniem moze by¢ tylko i
wylacznie oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta.
W  orzecznictwie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym = Wykonawca, ktory
w przypadku gdy Zamawiajacy nie skierowal do niego wezwania do przedluzenia terminu zwiazania
oferta, samodzielnie takiego terminu nie przedtuzyl, to w takiej sytuacji nalezy odrzuci¢ zlozona przez
niego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp. Takie stanowisko wyrazil m. in. Sad Okregowy w
Tarnowie w wyroku I Ca 495/13.
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Wykonawca, na skutek wlasnych dzialan (lub zaniechan) doprowadzit do wygasniecia waznosci swojej
oferty w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu brak juz
ofert URBANIKA Agata Marciniak i Instytutu Gospodarki i Mieszkalnictwa rozumianych jako
wywierajace skutki prawne i wiazace oferenta oswiadczenie woli, zmierzajace do wywolania i
nawiazania, okreslonych w adekwatnych przepisach, dalszych skutkéw i stosunkéw prawnych — oferty
te nie moga juz zostaé¢ wybrane. Powyzsza konkluzja wynika z braku przedluzenia przez Wykonawcoéw
okresu zwiazania oferts, czego nastepstwa zwiazane sa ze znaczeniem tej instytucji, ustalonym na
gruncie przepisow ustawy i Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowym postepowaniu URBANIKA Agata Marciniak jak i Instytutu Gospodarki i
Mieszkalnictwa zadnych oswiadczen woli w tym zakresie nie zlozyly. Nie zlozyly nawet w stosownym
terminie oswiadczen, z ktérych tresci, wola przedtuzenia terminu zwigzania oferta moglaby zostacé
wprowadzona na drodze ich odpowiedniej interpretacji, i ktéorym w zwiazku z tym tego typu znaczenie
mozna byltoby przepisac.

Zastosowanie przestanki wymienionej w art. 89 ust. 1 pkt 5 rozpatrywane jest w zwiazku z art. 24 ust.
4, zgodnie z ktoérym oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Ad. 4.

Oferta nr 3 Wykonawcy SUNBAR Sp. z o.0. zostala odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust.
1 pkt. 11 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych

»Oferte Wykonawcy wkluczonego uznaje sie za odrzuconq” (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.)

SZamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli:

- jest niezgodna z ustawq

- zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
niezaproszonego do skiadania ofert” (art. 89 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy Pzp)

Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
gdyz nie wykazal on spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jakim jest brak podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez nieztozenie informacji o
niekaralnosci urzedujacego czlonka zarzadu jak i podmiotu zbiorowego. W zwiazku z powyzszym
zgodnie ze stanowiskiem Ustawodawcy oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ponadto Wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia o samodzielnym przedluzeniu terminu zwigzania oferta co
skutkuje eliminacja z postepowania. Podstawy eliminacji Uczestnika procedury i jego oferty obejmuje
nie tylko art. 24 ust. 2 pkt. 2 ale réwniez art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na brak wigzacego terminu waznosci zobowigzania ofertowego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Niedochowanie przez Wykonawce starannosci w zakresie przedluzenia terminu zwiazania oferta

sankcjonowane jest odrzuceniem oferty, uzasadnieniem dla przywolanej podstawy prawnej jest przyjecie
zalozenia o braku ze strony Wykonawcy woli zawarcia umowy, ktorej uzewnetrznieniem moze by¢ tylko i
wylacznie oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta.
W  orzecznictwie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym = Wykonawca, ktory
w przypadku gdy Zamawiajacy nie skierowal do niego wezwania do przedluzenia terminu zwiazania
oferta, samodzielnie takiego terminu nie przedtuzyl, to w takiej sytuacji nalezy odrzuci¢ zlozona przez
niego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Takie stanowisko wyrazil m. in. Sad Okregowy w
Tarnowie w wyroku I Ca 495/13.

Wykonawca, na skutek wlasnych dzialan (lub zaniechan) doprowadzit do wygasniecia waznosci swojej
oferty w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia. W niniejszym postepowaniu brak juz
oferty SUNBAR Sp. z o0.0., rozumianej jako wywierajace skutki prawne i wiazace oferenta oSwiadczenie
woli, zmierzajace do wywolania i nawigzania,

okreslonych w adekwatnych przepisach, dalszych skutkow i stosunkéw prawnych — oferta ta nie moze
juz zosta¢ wybrana. Powyzsza konkluzja wynika z braku przedluzenia przez Wykonawce okresu
zwigzania oferta, czego nastepstwa zwigzane sa ze znaczeniem tej instytucji, ustalonym na gruncie
przepiséw ustawy i Kodeksu cywilnego.

05-822 Milanéwek, ul. Kéciuszki 45
tel.: +22 758 30 61, faks: +22 755 81 20
e-mail: miasto@milanowek.pl



W przedmiotowym postepowaniu SUNBAR Sp. z o.0. zadnych oswiadczenn woli w tym zakresie nie zlozytl.
Nie zlozyt nawet w stosownym terminie oSwiadczen, z ktérych tresci, wola przedluzenia terminu
zwigzania oferta moglaby zosta¢ wprowadzona na drodze ich odpowiedniej interpretacji, i ktérym w
zwigzku z tym tego typu znaczenie mozna byloby przepisac.

Zastosowanie przestanki wymienionej w art. 89 ust. 1 pkt 5 rozpatrywane jest w zwiazku z art. 24 ust.
4, zgodnie z ktéorym oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Ad. 5

Oferta nr 5 Wykonawcy Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A. zostala odrzucona na podstawie
art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych

»Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconq”. (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.)

SZamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli:

- jest niezgodna z ustawaq,

- jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. 3,

- zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert” (art. 89 ust. 1 pkt 1,2 i 5 ustawy Pzp)

Nie zlozenie oswiadczenia o samodzielnym przedluzeniu terminu zwigzania oferta skutkuje eliminacjg z
postepowania. Podstawy eliminacji Uczestnika procedury i jego oferty obejmuje nie tylko art. 24 ust. 2
pkt. 2 ale rowniez art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na brak wigzacego terminu waznosci zobowigzania ofertowego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Niedochowanie przez Wykonawce starannos$ci w zakresie przedluzenia terminu zwiazania oferta

sankcjonowane jest odrzuceniem oferty, uzasadnieniem dla przywolanej podstawy prawnej jest przyjecie
zalozenia o braku ze strony Wykonawcy woli zawarcia umowy, ktorej uzewnetrznieniem moze by¢ tylko i
wylacznie oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta.
W orzecznictwie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym Wykonawca, ktéry w przypadku gdy
Zamawiajacy nie skierowal do niego wezwania do przedluzenia terminu zwiazania oferta, samodzielnie
takiego terminu nie przedluzyl, to w takiej sytuacji nalezy odrzuci¢ zlozona przez niego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Takie stanowisko wyrazil m. in. Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku
I Ca495/13.

Wykonawca, na skutek wlasnych dzialan (lub zaniechan) doprowadzil do wygasniecia waznosci swojej
oferty w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu brak juz
oferty BUDPLAN Sp. z o.0., rozumianej jako wywierajace skutki prawne i wiazace oferenta oswiadczenie
woli, zmierzajace do wywolania i nawigzania,

okreslonych w adekwatnych przepisach, dalszych skutkow i stosunkéw prawnych - oferta ta nie moze
juz zosta¢ wybrana. Powyzsza konkluzja wynika z braku przedluzenia przez Wykonawce okresu
zwiazania oferta, czego nastepstwa zwigzane sg ze znaczeniem tej instytucji, ustalonym na gruncie
przepisow ustawy i Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowym postepowaniu BUDPLAN Sp. z o0.0. zadnych oswiadczen woli w tym zakresie nie
zlozyl. Nie zlozyl nawet w stosownym terminie o§wiadczen, z ktérych tresci, wola przedtuzenia terminu
zwigzania oferta moglaby zosta¢ wprowadzona na drodze ich odpowiedniej interpretacji, i ktérym w
zwigzku z tym tego typu znaczenie mozna byloby przepisac.

Ponadto Wykonawca w zlozonej ofercie podal terminy realizacji poszczegélnych faz przedmiotu
zamoéwienia oraz ogélny termin realizacji catego zamowienia.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia okreslit maksymalne terminy
wykonania kazdej z poszczegélnych faz jak réwniez gorny termin realizacji calego zamowienia.
Poszczegolne fazy Wykonawca byl zobowigzany wykonac¢ w terminie nie dtuzszym niz:

7. Fazal - maksymalnie 12 miesiecy
8. Faza Il - maksymalnie 4 miesiace;
9. Faza IIl - maksymalnie 3 miesiace;

10. Faza IV - maksymalnie 8 miesiecy;

11. Faza V - maksymalnie 1 miesiac;
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12. Faza VI postepowanie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego - termin realizacji w zaleZnosci od
zajetego stanowiska.

Oprocz tego Zamawiajacy wskazal, iz Wykonawca zobowiazany jest wykonaé¢ calos¢ prac zwiazanych z
realizacja zamoéwienia w terminie maksymalnie 28 miesiecy od dnia zawarcia umowy, z zachowaniem
terminow wynikajacych z ogélnego harmonogramu prac i platnosci. Termin realizacji zaméwienia byt
rowniez poza cenowym kryterium oceny ofert, za ktore Wykonawca otrzymywat punktacje w zaleznosci
od zaoferowanego terminu realizacji.

Wykonawca majac wiedze o warunkach realizacji przedmiotu zamowienia jakie postawil Zamawiajacy,
mimo to w swojej ofercie wskazal, iz poszczegolne fazy wykona w terminach:

6) Fazal - maksymalnie 7,5 miesiaca;
7) Faza Il - maksymalnie 2 miesigce;
8) Faza IIl - maksymalnie 5 miesiecy;

9) Faza IV - maksymalnie 5,5 miesiaca;
10) Faza V - maksymalnie 2 miesiace.
jednoczesnie skracajac ogoélny termin wykonania zamoéwienia do 22 miesiecy.

Wykonawca w zlozonej ofercie zaoferowal wykonanie fazy III w ciagu 5 miesiecy, a fazy V w 2 miesiace.
Wydluzajac tym samym wymagane maksymalne terminy wykonania zamowienia przez Zamawiajacego.
Majac na uwadze stownikowa wykladnie stowa ,maksymalny” Wykonawca wiedzial,
ze w SIWZ zostaly okreslone goérne terminy, ktorych Wykonawca przystepujacy do postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego musi przestrzegaé. Wskazane terminy nie moga ulec wydluzeniu,
natomiast Wykonawca mial mozliwos¢ ich skrécenia w celu uzyskania dodatkowych punktéw w
kryterium poza cenowym jakim byt czas wykonania zaméwienia.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze, skoro zgodnie z definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, oferta to oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy okreslajace istotne postanowienia
tej umowy, trescia oferty bedzie tre§¢ owego oswiadczenia. Przy czym tres¢ ta moze by¢é rozumiana
dwojako - jako przedmiot i spos6b wykonania umowy oraz jako to, co znajduje sie w oswiadczeniu ("co
napisano"). Dlatego tez niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia
oferty zdefiniowanego w Kodeksie cywilnym, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy 2z
oczekiwaniami Zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, w
szczegoblnosci, co do zakresu, ilosci, jakoSci, warunkéw terminéw realizacji oraz innych elementéw
istotnych dla wykonania zamowienia. Zatem de lege lata o niezgodnoSci tresci oferty z trescig SIWZ
mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia w ten sposéb, ze nie
zapewnia jego realizacji w sposOb opisany przez Zamawiajacego w SIWZ. W przypadku zlozonej przez
Wykonawce oferty, w ktérej sa przedtuzone maksymalne terminy wskazane przez Zamawiajacego
zaistniala powyzsza sytuacja. Stanowisko Zamawiajacego znajduje odzwierciedlenie w uksztaltowanym
orzecznictwie oraz w pogladach doktryny (wyrok KIO z dnia 30 marca 2010 r., KIO/UZP 228/10).
Dopuszczalne jest samodzielne podjecie przez Zamawiajacego decyzji o powtérzeniu dokonanych przez
siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o ile Zamawiajacy uzna, ze
podjete uprzednio czynnoSci sa obarczone wada. Innymi slowy, Zamawiajacy jest uprawniony do
uniewaznienia z wlasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwotlania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popeinit blad wybierajac oferty z
naruszeniem ustawy.

Zamawiajacy nie mogl dokonaé poprawienia blednie wpisanych terminéw wykonania
poszczegélnych faz, gdyz zgodnie z dyspozycja zawarta przez Ustawodawce w art. 87 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy dokonuje jedynie poprawienia oczywistych omylek
polegajacych na niezgodnoSci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze warunkiem koniecznym do uznania btedu w tresci oferty za oczywista omytke
jest mozliwosé samodzielnego poprawienia takiego defektu przez Zamawiajacego oraz brak watpliwosci
co do rzeczywistego zamiaru Wykonawcy dotyczacego ostatecznego uksztaltowania tresci oferty.

Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omylki pisarskiej. Pojecie to bylo wielokrotnie definiowane w
orzecznictwie sadow okregowych i Krajowej Izby Odwolawczej. Oczywista omylka pisarska, zdaniem
Sadu Okregowego w Gdansku, jest niezamierzona niedokladnosé nasuwajaca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ blad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie
wyrazu, czy inny blad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a
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niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywista omylka pisarska jest nie tylko taka omytka,
ktéra wynika z tresci formularza ofertowego, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowaé na podstawie
porownania pozostalych dokumentéw stanowiacych tresé oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku
poprawienia oczywistej omylki pisarskiej nie zmienila sie treS¢ oferty rozumianej jako tresé
oswiadczenia woli Wykonawcy.

W zadnym razie nie moze by¢é uznane za poprawienie omylki pisarskiej wprowadzenie jakiejkolwiek
zmiany, ktéra wplynie na zmiane tresci o§wiadczenia woli. Oczywistos¢ omytki polega ponadto nie tylko
na tatwosci w jej dostrzezeniu, ale rowniez na braku watpliwosci, jak powinna ona zosta¢ poprawiona.
Jesli wiec powszechna wiedza, zasady logiki, kontekst, w ktérym pojawia sie¢ omylka, dopuszczaja
poprawienie takiej omytki na wigcej sposobow niz jeden, taka omylka nie moze by¢ uznana za omytke
oczywista. Poprawienie oczywistych omylek pisarskich nie rodzi najczesciej zadnych praktycznych
konsekwencji dla prowadzonego postepowania.

Mozliwos¢ poprawienia omytki moglaby zajs¢ o ile wskazane przez Wykonawce poszczegéolne terminy nie
wykraczaly poza terminy ,czastkowe”, wskazane przez zamawiajacego wyrok KIO z dnia 12 marca 2014
r., sygn. akt KIO 348/14, KIO 367/14. Zmiana wprowadzona przez Zamawiajacego nie moze prowadzi¢
do zmiany tresci oferty jako oswiadczenia woli Wykonawcy, gdyz bytoby to naruszenie art. 7 ustawy Pzp.

Wykonawca w zlozonej ofercie do przedmiotowego postepowania okreslit terminy wykonania dwéch faz,
ktére wykraczaly poza terminy wskazane przez Zamawiajacego w SIWZ.

W ocenie KIO ,Dla wszelkich innych omylek niZ oczywiste z brzmienia przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wynika wprost jedno ograniczenie w ich poprawieniu, sprowadzajace sie do zakazu
wprowadzania istotnych zmian do tresci dotychczasowej oferty. Nie chodzi tu o zakaz zmian w zakresie
przedmiotowo lub podmiotowo istotnych elementow oferty, lecz niedopuszczalnos¢ znaczacej ingerencji
powodujacej wytworzenie przez zamawiajacego zupelnie nowej tresci oSwiadczenia woli ztozonego przez
wykonawce.”

Poprawienie przez Zamawiajacego wydluzonych przez Wykonawce terminéw wykonania faz,
prowadziloby do zupelnie nowej tresci oSwiadczenia woli ztozonego przez Wykonawce.
Oferta odpowiada tresci SIWZ, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajacego w dokumentacji postepowania. Niezgodno$é tresci oferty z trescia SIWZ musi mieé
charakter nieusuwalny i dotyczy¢ niezgodnosSci zobowiazania okreslonego w Specyfikacji oraz
zobowigzania proponowanego w ofercie zlozonej przez Wykonawce.

Poniewaz oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ podlega odrzuceniu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

KoniecznosS¢ odrzucenia przez Zamawiajacego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy ze
wzgledu na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ koresponduje bezposrednio z trescia art. 82 ust.
3 ustawy, ktory stanowi, ze: ,Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia”. Adresatem normy prawnej wyrazonej w art. 82 ust. 3 ustawy jest Wykonawca skladajacy
oferte. To w interesie Wykonawcy lezy, aby ztozona przez niego oferta byla pod wzgledem tresci zgodna z
warunkami okreS§lonymi w SIWZ. W przeciwnym wypadku Wykonawca naraza sie na negatywne
konsekwencje skutkujace obowiazkiem odrzucenia oferty przez Zamawiajacego.

Uznanie Wykonawcy jako adresata normy prawnej wyrazonej w art. 82 ust. 3 ustawy potwierdzila - w
oparciu o wyktadnie systemowsg powyzszego przepisu - Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17
marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 246/09): ,adresatem wskazanej normy jest Wykonawca a nie
Zamawiajacy, na co wskazuje wykltadnia systemowa przedmiotowego przepisu”. Powyzsze wskazuje, iz
do obowigzkéw Zamawiajacego w toku badania i oceny ztozonych ofert nalezy kontrola, czy Wykonawcy
uczynili zado$é wyrazonym w art. 82 ust. 3 ustawy warunkom. Powyzsze jest realizowane przez
Zamawiajacego w stosunku do wszystkich Wykonawcéw, ktérzy nie zostali wykluczeni z postepowania.
Nalezy odrézni¢ wyraznie tres¢ oferty od jej formy. Za forme oferty (lub innego oswiadczenia woli) nalezy
uznacé sposéb, w jaki jej tres¢ zostaje wyrazona na zewnatrz (uzewnetrzniona). W zakresie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych istotna i zasadnicza tres¢ oferty ustala Zamawiajacy w
dokumentacji postepowania przetargowego (SIWZ oraz zalacznikach do niej). Wobec powyzszego istotne
postanowienia (essentialia negotii przysziej umowy sa okreslane przez Wykonawce skladajacego oferte
na podstawie postanowien SIWZ. Jednakze nalezy wskazaé, ze zrodlem tresSci oferty, jak réwniez jej
elementow formalnych moze by¢ zarowno przepis prawa (ustawa lub rozporzadzenie), jak rowniez SIWZ
wraz z zalacznikami. Wobec powyzszego wymagania co do formy i tresci ofert moga by¢ regulowane
przez samego ustawodawce, jak rowniez przez Zamawiajacego.
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Poza tym tres¢ oferty musi by¢ tozsama, czyli zgodna z trescia zawarta w SIWZ. Brak zgodnosci tresci
oferty pod wzgledem innego niz okreslony w SIWZ terminu wykonania zamoéwienia, terminu zwiazania
oferta, stanowia przykltady niezgodnosci tresci oferty.

Zamawiajacy jest obowiazany do zbadania oferty z mnalezytg starannoscia, zwlaszcza gdy inny
Wykonawca zarzuca, ze czynno$S¢ ta zostala dokonana bez zareagowania na chocby najmniejsze
odstepstwa oferty od specyfikacji”. W dalszej czesci uzasadnienia ww. wyroku Izba wskazala, ze:
,Zamawiajacy badajac oferte ma obowigzek stosowac sie do przepisow Prawa zamoéwien publicznych i
nie moze nie reagowac na jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez Wykonawce od swoich postanowien
postawionych w specyfikacji” — wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1144/08).

Zastosowanie przestanki wymienionej w art. 89 ust. 1 pkt 5 rozpatrywane jest w zwiazku z art. 24 ust.
4, zgodnie z ktoérym oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Odrzucenie oferty jest obowiazkiem Zamawiajacego nie uprawnieniem, gdyz Ustawodawca wyraznie
wskazal: ,Zamawiajacy odrzuca oferte”.

Nalezy wskazac, iz z normy prawnej wyrazonej w art. 89 ust. 1 ustawy, ze wzgledu na postuzenie sie
przez ustawodawce kategorycznym zwrotem ,Zamawiajacy odrzuca oferte (...)” wynika, iz czynnosé
odrzucenia oferty w przypadku, gdy istnieja ku temu jednoznaczne przeslanki, nie jest zalezna od
uznania Zamawiajacego. Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 907/09; KIO/UZP 915/09), w ktérego uzasadnieniu Izba
stwierdzitla, ze: ,Zamawiajacy na kazdym etapie badania oferty - bez wzgledu, czy jest to ocena
skltadanych w postepowaniu oswiadczen i dokumentow (w zakresie przedmiotu zamowienia - ocena
przedmiotowa), czy tez jest to ocena oferowanego rozwigzania na etapie przeprowadzania testow - ma
mozliwoS¢é i wrecz obowigzek, w przypadku powziecia informacji o okolicznosciach stanowiacych
mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory
takiemu przepisowi podlega”. Nalezy rowniez wskazac, iz obowiazek odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy wszystkich Wykonawcow, ktérych oferty spelniaja kryteria unormowane
W ww. przepisie ustawy Prawo zamoéwienn publicznych. Powyzsza instytucja powinna w szczego6lnosci
respektowac zasade wyrazona w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy, ktory stanowi, ze: ,Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw” oraz ze: ,,Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonuja osoby zapewniajace bezstronnosc¢ i
obiektywizm”.

Ad. 6

Oferta nr 6 Wykonawcy PHU Maxi Ustugi Urbanistyczne zostala odrzucona na podstawie art. 24 ust.

4 iart. 89 ust. 1 pkt. 11i 5 ustawy Prawo zamo6wien publicznych

»Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconq”. (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.)

SZamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli:

- jest niezgodna z ustawa,

- zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert” (art. 89 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy Pzp)

» Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona”

Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
gdyz Wykonawca przedluzajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych okres
zwigzania oferta zazadal zwrotu wadium. Brak zabezpieczenia oferty jest jednoznaczne z brakiem okresu
zwiazania oferta. W zwiazku z powyzszym zgodnie ze stanowiskiem Ustawodawcy oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Nie zlozenie oswiadczenia o samodzielnym przedluzeniu terminu zwigzania oferta skutkuje eliminacjg z
postepowania. Podstawy eliminacji Uczestnika procedury i jego oferty obejmuje nie tylko art. 24 ust. 2
pkt. 2 ale rowniez art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na brak wigzacego terminu waznosci zobowigzania ofertowego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.
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Niedochowanie przez Wykonawce starannosci w zakresie przedluzenia terminu zwiazania oferta
sankcjonowane jest odrzuceniem oferty, uzasadnieniem dla przywolanej podstawy prawnej jest przyjecie
zalozenia o braku ze strony Wykonawcy woli zawarcia umowy, ktorej uzewnetrznieniem moze by¢ tylko i
wylacznie oswiadczenie o przedluzeniu terminu zwigzania oferta wraz z zabezpieczeniem oferty w
postaci wadium.

Wykonawca, na skutek wlasnych dzialan (lub zaniechan) doprowadzit do wygasniecia waznosci swojej
oferty w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia. W niniejszym postepowaniu brak juz
oferty PHU Maxi Ushugi Urbanistyczne, rozumianej jako wywierajace skutki prawne i wigzace oferenta
osSwiadczenie woli, zmierzajace do wywolania i nawiazania, okreSlonych w adekwatnych przepisach,
dalszych skutkéw i stosunkéw prawnych — oferta ta nie moze juz zosta¢ wybrana.

III. Ponadto uplynal termin zwigzania oferta co uniemozliwia dokonanie waznego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie jest swoista, oderwana od calego porzadku prawnego,
regulacja, autonomicznie i zupelnie normujacym stosunki danego rodzaju. Przeciwnie, ustawe nalezy
potraktowacé¢ jako lex specialis w stosunku do regulacji Kodeksu cywilnego, jako aktu prawnego
generalnie regulujacego problematyke stosunkow cywilnoprawnych, w tym umow (arg. z art. 1 w zw. z
art. 2 pkt 13 Pzp). W Swietle wskazanych wyzej przepisow zamoéwienia publiczne pozostaja umowami
zawieranymi pomiedzy rownoprawnymi podmiotami - Zamawiajacym oraz Wykonawca, i jako takie
stanowig przyktad zwyktych stosunkow cywilno-prawnych regulowanych w K.c.,
z zastrzezeniem wszelkich materialnych czy proceduralnych, szczegélnych wymagan, przewidzianych w
przepisach Pzp, co do ich tresci i sposobu nawiazywania. Powyzsze znajduje dodatkowe potwierdzenie w
stosowanych, generalnych odestaniach do regulacji Kc, zawartych w art. 14 oraz 139 ust. 1 Pzp.

W ramach i w trakcie stosunkéw z Wykonawcami, nawet bedacy organem administracji publiczne;j
Zamawiajacy, nie dziata jako taki organ, ale jako strona wielostronnych lub dwustronnych stosunkéw
cywilnoprawnych, gdzie naczelna zasada pozostaje zasada swobody kontraktowania (art. 3531 K.c.). Z
tego wzgledu nieuprawnione jest przyjmowanie i postulowanie, iz Zamawiajacy winien dziata¢ tylko i
wylacznie w granicach przepisow Pzp i tylko na podstawie wyraznie wskazanych w ustawie uprawnien
oraz zdefiniowanych w niej czynnosci i kompetencji. Przeciwnie, obok czynnosci mu przez ustawe
nakazywanych oraz definiowanych w jej przepisach SciSle, Zamawiajacy uprawniony jest do
przedsiebrania réznorakich czynnosci i podejmowania wszelkich decyzji, ktorych przepisy lub zasady
w ustawie wyrazone nie zakazuja lub ktorych podjecie do naruszenia ww. przepiséow lub zasad nie
doprowadzi, a takze ich podjecie nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 Kc) lub
nie bedzie zmierzalo do obejScia przepisow prawa (art. 58 Kc.). Podejmowanie dzialan i decyzji tego typu
bedzie miato miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy wynika¢ to bedzie z innych przepisow.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze wszelkie czynnosci czy instytucje ustawie nieznane, tylko z
tego wzgledu nie moga wywiera¢ skutkow prawnych. Tego typu sytuacja wystepuje np. w przypadku
wygasniecia zwigzania oferta, ktérego skutki definiowaé i rozpoznawac¢ nalezy na gruncie norm K.c.,
ktorych przepisy ustawy w tym zakresie nie modyfikuja, ale pozostaja z nimi w pelnej zgodnosci i
korelacji. Oferta moze wiec by¢ uznana za wygasta czy niewiazaca nawet bez jej formalnego odrzucania
lub wykluczenia Wykonawcy w oparciu o przepisy art. 89 lub 24 Pzp.

W tym zakresie stanowisko Zamawiajacego znajduje odzwierciedlenie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Izby z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt KIO 1817/121i 1822/12).

Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 lutego 2010 r. (sygn. SK 22/08) wskazal na mozliwosé
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego po uplywie terminu zwiazania oferta. Poglad ten
jest zgodny z aktualnym stanem prawnym, obecnie przepisy nie

wymagaja zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w terminie zwiazania oferta

(vide art. 94 Pzp).

Na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych odréznic¢ jednak nalezy zawarcie umowy w

sprawie zamowienia publicznego, od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty poprzedzajacej
udzielenie zamoéwienia.

Nie budzi watpliwosci, ze wybor oferty najkorzystniejszej (niejako jej ,przybicie” przez Zamawiajacego)
musi nastapi¢ w terminie zwigzania oferta, a Wykonawca winien by¢ zwiazany zlozona oferta
nieprzerwanie od dnia otwarcia ofert.

Odnosnie oceny skutkéw i znaczenia instytucji zwiazania oferta ograniczonego w czasie (terminu
zwigzania oferta), nalezy odwolac¢ sie do przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 K.c.
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oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi: ,Jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciagu
ktérego oczekiwaé bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomoca Srodka
bezposredniego porozumiewania sie na odleglos¢ przestaje wiazaé, gdy nie =zostanie przyjeta
niezwlocznie; zlozona w inny sposob przestaje wigzac z uplywem czasu, w ktérym skladajacy oferte mogt
w zwyklym toku czynnosci otrzymac odpowiedz wystana bez nieuzasadnionego op6znienia.”

Na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego stan zwiazania oferta jest wiec ciagle istotnym,
konstytutywnym elementem oswiadczenia woli zmierzajacego do zawarcia umowy, stanowiacego oferte
(niezalenie od zmian nowelizacyjnych w definicji legalnej oferty zawartej w ww. przepisach K.c.). Réznica
w stosunku do przepisow ustawy ustalajacych obowiazek Zamawiajacego wskazania pierwszego,
podstawowego terminu zwigzania oferta w stosunku do przepisu art. 66 § 2 K.c. gdzie termin zwiazania
oferta co do zasady okresla oferent, nie jest istotna. Zaréwno w przypadku zawierania umowy w drodze
przyjecia oferty przez oblata opisanego w ww. przepisach K.c., jak tez w przypadku przetargu
publicznego, gdzie nastepuje wybor najkorzystniejszej oferty (skutkujacym co prawda nie bezposrednim
nawigzaniem stosunku umownego ale powstaniem zobowiazania i tym samym roszczenia do odrebnego
zawarcia umowy), dla wywarcia przez oferte i jej wybér lub przyjecie, wskazanych wyzej skutkow
prawnych, konieczne jest aby oferent pozostawatl nia zwiazany.

Zgodnie z postanowieniami art. 66 K.c. oswiadczenie woli stanowi oferte jesli zawiera istotne
postanowienia umowy i ma charakter stanowczy. Przy czym oswiadczenie wiaze oferenta przez czas
przez niego wskazany — w tym okresie adresat oferty (oblat) moze zlozy¢ oswiadczenie o przyjeciu oferty,
przez co dochodzi do zawarcia umowy. Zwiazanie (a nie wskazanie w ofercie terminu zwiazania) jest wiec
wcigz koniecznym elementem konstrukcyjnym oferty. Zwiazanie oferenta trwa tylko przez oznaczony
czas, po uplywie ktérego oferta wygasa.

Zlozenie oferty wywoluje skutek prawny polegajacy na zwiazaniu oferenta oferta. Posrednio, ale
jednoznacznie wyraza go art. 66 § 2 KC. Zwigzanie jest koniecznym skutkiem oferty wyznaczonym
stanowcza decyzja oferenta o zawarciu umowy.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz réwniez na gruncie postepowania o udzielenie
zaméwienia, wraz z uplywem oznaczonego okresu, w ktérym Wykonawca byl swoja oferta zwigzany,
oferta wygasa. Tym samym staje sie ona ofertg jedynie w znaczeniu historycznym lub substratem
materialnym oferty, a nie wiazacym Wykonawcy oswiadczeniem woli o gotowosci zawarcia umowy na
okreslonych w ofercie warunkach. Takze przyjecie oferty, ktora wygasta, nie bedzie zgodne z warunkami
przetargu determinowanymi przez przepisy ustawy, ale bedzie przyjeciem nowej, innej oferty.

Poglad ten znajduje oparcie w regulacji Pzp przenoszacej instytucje zwiazania ofertg na grunt udzielania
zamowien publicznych oraz dookreslajacej i modyfikujacej kodeksowe zasady ustalania terminu
zwigzania oferta i jego przedluzania.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 Pzp Wykonawca jest zwiazany oferta do uplywu terminu okreslonego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (z podaniem maksymalnych okreséw zwigzania, ktére
Zamawiajacy moze w warunkach przetargowych przewidziec). Nastepnie art. 85 ust. 2 Pzp, stanowi, Ze
Wykonawca, samodzielnie lub na wniosek Zamawiajacego

moze przedluzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej 3 dni przed
uplywem terminu zwiazania oferta, zwroci¢ sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu o oznaczony okres, nie dltuzszy jednak, niz 60 dni. Co prawda ustawa nie wskazuje expressis
verbis na konieczno$¢ utrzymania stanu zwigzania oferta przez wykonawce, jednakze wymog ten w
zestawieniu z regulacjami K.c., niewatpliwie ustanawia. Co z kolei prowadzi do koniecznosci
przedtuzenia terminu zwigzania oferta w czasie jego obowigzywania. Przedluzy¢ mozna jedynie istniejacy
stan prawny, czyli zgodnie z jezykowym znaczeniem tego pojecia ,spowodowac, ze co$ trwa dluzej, niz
przewidziano. Stan prawny, ktory ustal, moze by¢ wylacznie restytuowany - ustanowiony na nowo.
Mozliwosci takiej ustawa w odniesieniu do terminu zwiazania oferta nie przewiduje. W konsekwencji
termin zwiazania oferta ustalony przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
stosownie do wymagan zawartych w art. 36 ust. 1 pkt 9 oraz art. 85 ust. 1 Pzp, nie moze uptynac, lecz
winien by¢ przedluzany, tak aby stan zwiazania oferta Wykonawcy nie ustat.

Przy czym art. 85 ust. 2 Pzp nie naklada na Zamawiajacego obowigzku dokonania wezwania

do przedluzenia terminu zwigzania oferta. Uzywajac czasownika ,moze” oraz ograniczajac aktywnoscé
Zamawiajacego do jednokrotnego wezwania do wyrazenia zgody na przedtuzenie

terminu zwiazania oferta, Ustawodawca powierzyl utrzymanie stanu zwiazania oferta przede

wszystkim Wykonawcy. Udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wymaga nalezytej starannosci
Wykonawcy obejmujacej zapobiegliwos¢ dla ochrony swoich praw w postepowaniu i polega m.in. na
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utrzymaniu stanu zwigzania oferta. W ustawowej konstrukcji terminu zwiazania ofertg i jego
przedtuzania, a wiec utrzymania wzajemnego stosunku obligacyjnego oferenta i oblata, zwazone i
uwzglednione zostaja, interesy i potrzeby obu stron stosunku przetargowego. Z jednej strony
zamawiajacy moze zobowiazaé¢ wykonawce do utrzymania stosunku zwigzania oferta tylko w czasie
ograniczonym i z gory okreSlonym, z drugiej strony wykonawca z wlasnej inicjatywy, w zwiazku z
uplywem okresu zwiazania oferta, moze ten termin dowolnie przedluza¢ wedlug wlasnej woli i uznania,
jezeli chce utrzymac waznos§¢ swojej oferty.

Istnienie oswiadczen woli Wykonawcy nie moze by¢ jednak domniemywane przez Zamawiajacego w
trakcie postepowania o udzielenie zamowienia.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w znowelizowanym brzmieniu art. 85
ust. 2 Pzp, w ktorym Ustawodawca datl Wykonawcy mozliwos¢ samodzielnego, niezalenego od inicjatywy
Zamawiajacego, przedluzania okresu zwigzania swoja oferta. Cel ww. instytucji, czyli mozliwosci
samodzielnego przedtuzania terminu zwigzania oferta przez Wykonawce i wnioski z niego wynikajace tj.
zwigzanie Wykonawcy oferta i jego utrzymanie maja przypisane istotne znaczenie przez Ustawodawce.

W innym wypadku znowelizowana regulacja art. 85 ust. 2 Pzp i mozliwos¢ samodzielnego przedtuzania
przez Wykonawcow terminu zwigzania oferta ponad minimum wymagane przez Zamawiajacego, bylyby
w istocie zbedne, skoro Wykonawcy i bez takiego przedtuzenia oraz poddania sie rygorom i obligacyjnym
konsekwencjom z tym zwiazanym, mogliby liczy¢ na pozostawanie ich oferty w postepowaniu oraz jej
przyjecie, tj. wybor oferty jako najkorzystniejszej. Nalezy stwierdzi¢, ze o ile ustawa dopuszcza
mozliwo$¢é zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uplywie terminu zwigzania oferta, to
wybranie oferty, ktorg Wykonawca nie jest zwiazany, nie jest mozliwe.

Zatem na gruncie prawa zamowien publicznych do przyjecia oferty przez Zamawiajacego moze
dojs¢é tylko w terminie zwigzania oferty co rodzi zobowiazanie podpisania umowy wlasciwej. Pozniejsze
oSwiadczenie Zamawiajgacego jest nieskuteczne, gdyz oferta wygasta.

Zamawiajacy nie moze dokonac¢ wyboru oferty, ktéra nie jest wiazaca. Uplyw okresu zwiazania oferta
odnosi bowiem ten skutek, ze w danym postepowaniu oferta formalnie traci swoj byt i cel, gdyz
Wykonaweca nie jest zobowiazany do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp Wykonaweca jest zwiazany oferta do uplywu terminu okreslonego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zwiazanie oferta oznacza, ze Wykonawca zlozyl
oswiadczenie woli w postaci oferty i zobowiazany jest w okresie zwigzania zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych w ofercie. W ten sposéb Wykonawca zobowigazuje sie do wypelnienia wszystkich
propozycji ofertowych. Zwiazanie Wykonawcy ztozona oferta polega na tym, ze Zamawiajacy — w okresie
zwiazania oferta - moze zadac od niego zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ztozonej ofercie.
Po uplywie okresu zwigzania oferta wybor oferty, ktora Wykonawca nie jest zwiazany, nie jest mozliwy.
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego uplyw terminu zwiazania oferta decyduje o braku
istnienia po stronie Wykonawcy obowiazku zawarcia umowy. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie
moze w sposOob skuteczny dokonaé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zakonczyé prowadzonego
postepowania zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W zwiazku z powyzszym wybor oferty najkorzystniejszej musi nastapi¢ w terminie zwigzania oferta, a
Wykonawca winien by¢ zwiazany zlozona oferta nieprzerwanie od dnia otwarcia ofert. Na gruncie
postepowania o udzielenie zaméwienia, wraz z uplywem oznaczonego okresu, w ktérym Wykonawca byt
swoja oferta zwigzany, oferta wygasa. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca jest zwigzany
oferta do uptywu terminu okreslonego w SIWZ tj. do 12 lipca 2015 roku..

Przedluzy¢ mozna jedynie istniejacy stan prawny, czyli zgodnie z jezykowym znaczeniem tego pojecia
»Spowodowac, ze co$ trwa dluzej, niz przewidziano. Stan prawny, ktoéry ustal, moze by¢ wylacznie
restytuowany — ustanowiony na nowo. Mozliwosci takiej ustawa w odniesieniu do terminu zwiazania
oferta nie przewiduje. W konsekwencji termin zwiazania oferta ustalony przez Zamawiajacego w SIWZ
stosownie do wymagan zawartych w art. 36 ust. 1 pkt 9 oraz art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze
uplynad, lecz winien by¢ przedtuzony, tak aby stan zwiazania oferta Wykonawcy nie ustat.

Ustawodawca powierzyl utrzymanie stanu zwigzania oferta przede wszystkim Wykonawcy. Udzial w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wymaga nalezytej starannosci Wykonawcy obejmujacej
zapobiegliwos¢ dla ochrony swoich praw w postepowaniu i polega m.in. na utrzymaniu stanu zwiazania
oferta (KIO 109/13 z dnia 31.01.2013r.).

To Wykonawca chcac utrzymaé wazno§¢ swojej oferty moze z wlasnej inicjatywy, dowolnie przedtuzyc
termin zwigzania oferta wedlug wlasnej woli i uznania.
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Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu nikt z Wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu nie
zlozyli waznych oswiadczen woli w przedmiocie przedtuzenia swojego zwiazania oferta.

Wobec powyzszego Zamawiajacy postanowil jak na wstepie.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze bedzie uruchamial nowe postepowanie na realizacje
powyzszego zamowienia.

Burmistrz Miasta Milanéwka
/-/

mgr inz. Wiestawa Kwiatkowska

Nr 0051/213/15 od 29.07.2015 roku do 12.08.2015 roku (14 dni)

Opracowata: Kinga Niedzwiecka-Reszczyk
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