MILANOWEK

ok

URZAD MIASTA MILANOWKA

Milanowek, dnia 16.09.2015r.

ZP.271.1.6.2015

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr ZP.271/17/TOM/15 w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajacej kwot okreslonych na podstawie
art. 11 wust.8 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych na ,,Opracowanie dokumentacji
projektowej przebudowy ulic Spacerowej, Krasirniskiego, Parkowej, Polnocnej i
Grodeckiego w Milanowku”

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) informuje o wyniku
postepowania.

W postepowaniu udziat wzielty 2 firmy:

Nr Czese Nazw (firma) i Cena catkowita brutto

L. Koszt nadzoru
oferty | zamoéwienia adres wykonawcy (PLN)

autorskiego

Pracownia Projektowa RoadWay
1 Grzegorz Kowalik ul. Klimontowska 15b, 46.163,25 6.150,00
04-672 Warszawa

2 AMDRO Andrzej Malinowski ul. Olecka 43.050,00 1.230,00
23, 04-980 Warszawa

Pracownia Projektowa RoadWay
1 Grzegorz Kowalik ul. Klimontowska 15b, 48.233,84 6.150,00
04-672 Warszawa

5 AMDRO Andrzej Malinowski ul. Olecka

23, 04-980 Warszawa 47.970,00 1.230,00




Pracownia Projektowa RoadWay
1 Grzegorz Kowalik ul. Klimontowska 15b, 58.372,11 6.150,00
04-672 Warszawa

2 AMDRO Andrzej Malinowski ul. Olecka 62.730,00 1.230,00
23, 04-980 Warszawa

Pracownia Projektowa RoadWay
1 Grzegorz Kowalik ul. Klimontowska 15b, 38.115,24 6.150,00
04-672 Warszawa

2 AMDRO Andrzej Malinowski ul. Olecka 41.820,00 1.230,00
23, 04-980 Warszawa

Pracownia Projektowa RoadWay
1 Grzegorz Kowalik ul. Klimontowska 15b, 52.916,94 6.150,00
04-672 Warszawa

AMDRO Andrzej Malinowski ul. Olecka

23, 04-980 Warszawa 62.730,00 1.230,00

Burmistrz Miasta Milanowka decyzja z dnia 15.09.2015 roku uniewaznila postepowanie
o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z poézn. zm.) ,Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3”

Uzasadnienie:

Zamawiajacy dokonal oceny oferty na  podstawie kryteriow  podanych
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Wykonawca wykluczony:

Wykluczono z postepowania Wykonawce: Pracownia Projektowa RoadWay Grzegorz
Kowalik ul. Klimontowska 15b, 04-672 Warszawa, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 i pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien ,,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie:

- osoby fizyczne, ktore prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwiqzku z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom o0so6b
wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popelnione w celu osiqgniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych
na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

- wykonawcow bedacych osobami fizycznymi, ktore prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
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skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) - przez okres 1 roku
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy:-
nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”

Wykonawca zlozyl swojq oferte do prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Wykonawca zobowiazany byl przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace
spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z
dyspozycja art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznych Wykonawca na zadanie
Zamawiajacego jest obowigzany wykazac, nie p6zniej niz na dzien skladania ofert, spelnianie
warunkoéw udziatu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy.
Wykonawca w zlozonej ofercie przedlozyl ,Wykaz wykonanych ustug’, w ktorym wskazat
zrealizowane ustugi tj. wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego drogi ekspresowe;j
S7, przebudowe ul. Zygmunta zalaczajac dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie. Z
przedstawionych wraz z oferta dokumentéw nie wynikalo w jasny sposéb, czy w ramach
realizacji przytoczonych umoéw wykonywane byly réwniez projekty odwodnienia, jak réwniez
projekty rozwigzania kolizji.

Poza tym Wykonawca nie przedlozyl w swojej ofercie dokumentéw potwierdzajacych
brak podstaw do wykluczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, tj. aktualna informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy oraz
aktualna informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
10-11 ustawy.

Zatem Zamawiajacy, w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wezwal Wykonawce pismem z dnia 09 wrzesnia 2015 roku do uzupelnienia powyzszych
dokumentow. Celem instytucji uzupelnienia jest uzyskanie oferty poprawionej pod wzgledem
zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu.
Wymogiem Zamawiajacego bylo, aby Wykonawca przedstawil realizacje minimum 2 ustug w
zakresie opracowania dokumentacji projektowej zawierajacej projekt budowlany i wykonawczy
budowy, przebudowy lub rozbudowy drogi o dhugosci min. 700 m kazda, obejmujaca projekt
odwodnienia oraz rozwigzania kolizji z siecig energetyczna lub telekomunikacyjng. Poza tym
Zamawiajacy dopuscil, aby projekty rozwiazania kolizji z siecia energetyczng lub
telekomunikacyjna byly opracowaniem dla innego obiektu niz wskazane przez Wykonawce
drogi o min. dlugosci 700m.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego na uzupelnienie przedstawit
kserokopie rysunkéw zagospodarowania terenu, pokazujacego zakres przebudowy ulicy
Zygmunta oraz kserokopie decyzji Wojewody Mazowieckiego dotyczace zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej drogi ekspresowej S7. Z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéow
nie wynika, czy w ramach realizacji opracowania dokumentacji dla ulicy Zygmunta,
wykonywany byl rowniez projekt rozwigzania kolizji.

Wykonawca przedlozyl réwniez kserokopie informacji wystawionej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego z dnia 11 wrzesnia 2015
roku potwierdzajaca, iz Wykonawca na dzien 11 wrzeSnia 2015r. nie figuruje w Kartotece
Karnej Krajowego Rejestru Karnego. Termin skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu
uplynal dnia 03 wrzesnia br. w zwiazku z tym dokumenty skladane przez Wykonawce w
drodze uzupelnienia na wezwanie Zamawiajacego powinny potwierdzac¢ spelnianie warunkéw
udziatu przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uplynal termin skladania ofert tj. 03.09.2015r.

Oprocz tego, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane dokumenty skladane przez Wykonawce
musza by¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie moze uznac¢ zalozonych przez Wykonawce
dokumentow jako potwierdzajacych spelnianie warunkoéw udzialu, a tym samym
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia. Stanowisko Zamawiajacego znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, ktora orzeka, ze zaswiadczenie
wystawione po dacie skladania ofert nie jest wystarczajace (KIO 474/11, KIO 413/12, KIO
1111/12, KIO 95/13). Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia S lutego 2007 roku ,na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy
moze uznaé¢ brakujace dokumenty uzupetnione poézniej, jednakze tylko wtedy, gdy wynika z
nich, ze stan, jaki potwierdzaja, istnial takze na dzienn sktadania ofert (sygn. akt. X Ga2/07; X
Ga4/07)”. Odmienne dzialania Zamawiajacego prowadzilby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wszystkich uczestnikow postepowania, co tym samym uniemozliwiloby
Zamawiajacemu ocene spelnienia przez wszystkich Wykonawcow warunkow udzialu w
postepowaniu na dzien skladania ofert. Celem zlozenia oswiadczen i warunkow jest uzyskanie
przez Zamawiajacego niezbednej wiedzy na temat zdolnosci Wykonawcy do realizacji zadania
objetego zamowieniem publicznym.

Niemoznos§¢ przedlozenia KRK na dzien skladania ofert i uzupelienie zaswiadczenia z
KRK wystawionego po dniu otwarcia ofert nie potwierdza spelniania przez Wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu na dzien skladania ofert. Data wystawienia zaswiadczenia
z KRK moglaby by¢ data po dacie skiladania ofert, tylko wowczas, gdyby z tresci dokumentu
wyraznie wynikalo, ze Wykonawca nie figurowat w rejestrze na dzien sktadania ofert.

Majac na uwadze, iz Ustawodawca wskazal literalnie w aktach prawa jakich dokumentow
moze wymagac Zamawiajacy od Wykonawcow, dokumenty przedlozone przez Wykonawce nie
potwierdzaja warunku udzialu w postepowaniu. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przewiduje obligatoryjne wykluczenie z udzialu w postepowaniu
Wykonawcy, ktory nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Wykluczono z postepowania Wykonawce AMDRO Andrzej Malinowski ul. Olecka 23, 04-980
Warszawa na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien ,Z postepowania
o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”

Wykonawca przedlozyl ,Wykaz wykonanych ushug”, w ktérym przedstawil zrealizowane
ustugi tj. wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej ciagu pieszo - rowerowego przy
drodze Nr 3021W, oraz drogi Nr 1247, a takze wykonanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej budowlano-wykonawczej przebudowy ulicy Szkolnej zalaczajac dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonanie.

Z przedstawionych przez Wykonawce dokumentow wynika, ze w ramach realizacji powyzszych
opracowan dokumentacji dla wskazanych drég, wykonywany byl jeden projekt rozwigzania
kolizji.

Zatem Zamawiajacy, w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwal
Wykonawce pismem z dnia 09 wrzesnia 2015 roku do uzupelnienia powyzszych dokumentow.
Celem instytucji uzupeklienia jest uzyskanie oferty poprawionej pod wzgledem zalaczenia
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu. Wymogiem
Zamawiajacego bylo przedstawienie zrealizowanych min. 2 projektow kolizji z siecig
energetyczna lub telekomunikacyjna.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego na uzupelnienie
przedstawil nowy ,Wykaz wykonanych ushug”, w tresci ktorego podal realizacje dokumentacji
projektowo — kosztorysowej dla tych samych obiektow co w zlozonej ofercie, dodajac
jednoczesnie wykonanie dokumentacji przebudowy drogi 2328G.

Przebudowa drogi 2328G zrealizowana byla przez firme Polska Inzynieria Sp. z o.0., co
wskazuje jednoznacznie, ze Wykonawca w celu wykazania spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu powotuje sie na udzial Podmiotu trzeciego. Wykonawca przedlozyl rowniez
poswiadczenie wykonania ustugi projektowej wystawione przez Powiat w Nowym Dworze. Z
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tresci przedstawionego dokumentu nie wynika wprost, ze w ramach przygotowywanej
dokumentacji w zakresie przebudowy oswietlenia, sieci elektroenergetycznej, wodociggowej i
urzadzen teletechnicznych byl rowniez opracowany projekt zaistniatej kolizji. Poniewaz
przebudowy infrastruktury nie musza by¢ wykonywane jedynie w przypadku zaistniatej kolizji.
Ponadto zlozone przez firme Polska Inzynieria Sp. z o0.0. zobowiazanie do udostepnienia
potencjalu nie spelnia wszelkich wymagan okreslonych przez Ustawodawce, jak rowniez
podanych przez Zamawiajacego w dokumentacji postepowania.
W specyfikacji w pkt. 6 ,, Wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majq dostarczyé Wykonawcy”
Zamawiajacy wskazal:
y<Jezeli Wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia,
potencjalu technicznego, 0osob zdolnych do wykonania zamdwienia oraz zdolnosci finansowych
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
zobowigzany jest oprécz osSwiadczenn i dokumentdw wymienionych w pkt. 2-7 dodatkowo
udowodnié Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
zaméwienia, w _szczegdlnodci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamdwienia. Zobowiqzanie takie nalezy ztozyé w oryginale.
UWAGA!
Tres¢ zobowiqzania podmiotu trzeciego powinna okreslaé:
a) kto jest podmiotem udostepniajacym i przyjmujacym zasoby;
b) sposéb wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia;
c) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia;
d) charakter stosunku jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem (wraz z
zalqczeniem np. stosownej umowy,/ porozumienia);
W _sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich
udzielajacym _ (wiedza i doswiadczenie), niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego
udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia, taki dokument
powinien zawieraé wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu
zamdéwienia (np. podwykonawstwo, doradztwo, nadzor lub inne).
Wykonawca powotujacy sie przy wykazywaniu spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
na zasoby innych podmiotéw, ktore beda braly udzial w realizacji czesci zamowienia,
przedklada takze dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla
Wykonawcy, okreslonym w dokumentaciji postepowania.

Za niewystarczajace dla udowodnienia, na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp,
dysponowania odpowiednimi zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia w zakresie
potwierdzenia posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia nalezy uznac zlozenie jedynie
oSwiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby treSci: - ,udostepniam doSwiadczenie i
wiedze celem realizacji zamdwienia publicznego...” wraz z referencjami potwierdzajacymi
doswiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby, na ktére powoluje sie Wykonawca. Ogolne
oSwiadczenie o podanej wyzej tresci w zaden sposob nie dowodzi, ze Wykonawca faktycznie
bedzie mogt skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego. Zamawiajacy nie
uzyskuje bowiem zadnego zobowigzania podmiotu trzeciego w obszarze sposobu postugiwania
sie przez Wykonawce zasobami podmiotu trzeciego. Uznanie takich dokumentéw moze
natomiast doprowadzi¢ do realizacji zamowienia przez podmiot nie posiadajacy
kwalifikacji do realizacji zamowienia. Wiedza i dosSwiadczenie sa elementami
nierozerwalnymi z samym przedsiebiorstwem, co wyklucza mozliwosé korzystania z
tych zasobow podmiotu trzeciego przez Wykonawce, gdy ten pierwszy nie bedzie co
najmniej uczestniczyl w realizacji zamoéwienia lub wprost nie zostanie podwykonawca.
Dla celow wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego nie jest wystarczajace
przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu podmiotu trzeciego odwotujacego sie do woli
udostepnienia jego zasobow, ale niezbedne jest przedstawienie (dokumentu, dokumentow),
ktorych tres¢ bedzie wykazywac faktyczna dostepnosc tych zasobow na uzytek wykonawcy w
celu realizacji zamowienia.
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Stanowisko Zamawiajacego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak wynika z

wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej: ,w sytuacji, gdy przedmiotem udostepnienia przez
podmiot trzeci sa zasoby nierozerwalnie zwiqgzane z podmiotem ich udzielajacym (jak np.
doswiadczenie), konieczne jest wykazanie zaangazowania tego podmiotu w wykonanie
zamowienia. Izba podkresla, ze uczestnictwo to moze przybraé dowolng forme. W sytuacji, gdy
brak informacji o zaangazowaniu podmiotu udzielajacego doswiadczenie w realizacje
zamoéwienia, zamawiajacy bedzie uprawniony do uznania, ze wykonawca polegajacy na
zasobach innego podmiotu przedktadajacy tylko samo zobowiqzanie do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia innego podmiotu, bez wskazania jego uczestnictwa w wykonaniu zaméwienia,
nie udowodnit dysponowania odpowiednim zasobem”. ,,Odmienne stanowisko i zgoda na brak
udziatu w realizacji zaméwienia podmiotu udostepniajacego wiedze i doswiadczenie moze
prowadzié¢ do tzw. handlu referencjami oraz stwarzaé sytuacje, w ktérej zamawiajacy dokona
wyboru wykonawcy, ktéry nie bedzie mégt w sposéb nalezyty zrealizowaé zamoéwienia
publicznego” (wyrok KIO z 14 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1333/10).
Przyjecie odmiennej praktyki, zgodnie z ktéora Wykonawca odwotywalby sie¢ do doswiadczenia
podmiotu trzeciego tylko dla celow postepowania, a w praktyce zamierzal samodzielnie
wykonywaé zamoéwienie powodowaloby, ze stawianie warunkéw udzialu w postepowaniu
stawaloby sie bezcelowe, weryfikacja Wykonawcow nie miataby zadnej wartosci dla
Zamawiajacego, a w konsekwencji realizacje zamowienia powierzaloby sie¢ podmiotom nie
majacym do tego kwalifikacji. Gdyby zamowienie mial realizowac¢ podmiot, ktéry pomimo
postawionego na etapie postepowania warunku posiadania doswiadczenia, takie
doswiadczenie bedzie na niniejszym zamoéwieniu dopiero zdobywal, nie tylko byltoby to
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéow, ale takze
obejscie przepisow i zastosowanego w specyfikacji i ogloszeniu o zaméwieniu wymogu
posiadania doswiadczenia.

W zwiazku z powyzszym zlozone w drodze uzupelnienia przez Wykonawce
dokumenty nie potwierdzaja, spelnienia warunkéw wudzialu w przedmiotowym
postepowaniu.

Majac na uwadze, iz Ustawodawca wskazal literalnie w aktach prawa, jakich dokumentow
moze wymagac Zamawiajacy od Wykonawcow, dokumenty przedtozone przez Wykonawce nie
potwierdzaja warunku udzialu w postepowaniu. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych przewiduje obligatoryjne wykluczenie z udzialu w postepowaniu
Wykonawcy, ktory nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Zamawiajacy wykluczyl Wykonawcow z udzialu w postepowaniu.

Odrzucono z postepowania oferte:

- nr 1 Wykonawcy Pracownia Projektowa RoadWay Grzegorz Kowalik ul. Klimontowska
15b, 04-672 Warszawa

- nr 2 Wykonawcy AMDRO Andrzej Malinowski ul. Olecka 23, 04-980 Warszawa
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,Oferte Wykonawcy
wkluczonego uznaje sie za odrzuconaq”
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Zamawiajacy wykluczyl Wykonawcow z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, gdyz nie wykazali oni spelniania warunkow udzialu w postepowaniu jakim jest
posiadanie wiedzy i doSwiadczenia.

Wykonawca RoadWay nie wykazal rowniez dokumentéw z KRK potwierdzajacych, ze
Wykonawca najpo6zniej na dzien skladania ofert nie figurowal w Rejestrze Karnym.

W zwigzku 2z powyzszym zgodnie ze stanowiskiem Ustawodawcy oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Zamawiajacy odrzucil zloZzone oferty.

W zwigzku z brakiem waznych ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego Burmistrz Miasta Milanéwka decyzja z dnia 15.09.2015 roku
uniewaznila postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, albo nie wptynat zZaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3”

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze bedzie uruchamiatl nowe postepowanie na realizacje
powyzszego zamowienia.

Dziekujemy za udzial w postepowaniu i zapraszamy do udzialu w kolejnych postepowaniach
prowadzonych przez Urzad Miasta Milanéwka.

Burmistrz Miasta Milanéwka
/-/

Wiestawa Kwiatkowska

Nr 0051/276/15 od 16.09.2015 roku do 21.09.2015 roku (S dni)

Opracowata: Kinga Niedzwiecka-Reszczyk
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